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  Cuántas veces me habrán preguntado estos últimos años, cuándo voy a escribir mis memorias. Salía del paso diciendo que quizás, algún día, pero en el fondo no me entusiasmaba la idea. Sería simplemente un libro donde plasmara mis recuerdos y reflexiones sobre los acontecimientos políticos vividos en persona durante la transición, la etapa autonómica y el proceso de paz.


  Sin pretensiones de poseer la verdad ni buscar culpas y responsabilidades. Serían recuerdos subjetivos como tales, pero lógicamente, basados en la realidad, sin renegar de mi ideología y de la opción política que he representado. Me preocupaba que al ser un periodo tan largo de tiempo el libro se convirtiera en un mazacote ilegible. Con el objetivo de facilitar la lectura desde el punto de vista formal, he optado por incluir múltiples capítulos más o menos monotemáticos y sin atenerme estrictamente a la cronología, aunque sí siguiendo en líneas generales la evolución temporal de los hechos. De esta forma el lector puede saltarse capítulos, detenerse en los que más le interesen, etc. En cuanto a los capítulos referidos al proceso de paz, en la medida en que ha sido posible, he procurado reproducir las actas del proceso, las de ETA y las mías, sin ningún cambio.
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  Prólogo - La paz como sacrificio


  PRÓLOGO


  LA PAZ COMO SACRIFICIO


  Tengo que reconocer que leer las Memorias políticas y personales de Jesús Eguiguren constituye un ejercicio retrospectivo sobre lo que ha sido la historia de Euskadi que me ha removido por dentro. Evocar el papel desempeñado por el socialismo vasco y el protagonismo de una generación de dirigentes políticos en esa época convulsa en la que aún había que cerrar la última herida vasca desde la Guerra Civil, suscita sentimientos contradictorios en los que la nostalgia no siempre es una buena consejera pero se agolpan vivencias. El tiempo de las certezas del pasado se ve reemplazado por nuevos aires más veloces. Viejos aliados curtidos en los años convulsos de la Transición, endurecidos por el terrorismo de ETA, asfixiados por la presión ideológica del nacionalismo más radical, pero que se envolvían en la bandera del pluralismo vasco y la defensa de la Constitución y el Estatuto. Casi contra todos los elementos del paisaje.


  Mi relación con Jesús se remonta a cuando, con 16 años ya me interesaba la política y tenía buenos amigos de las Juventudes Socialistas de San Sebastián que me lo presentaron. Era yo un adolescente pero con mucha conciencia política que había forjado en mis años de Bachiller en el colegio de Mundaiz. Por ahí estaba también Odón Elorza, mi siempre alcalde de Donostia. Ha llovido muchísimo desde entonces pero siempre me ha fascinado la paradoja barojiana del personaje de Eguiguren: un socialista euskaldún que reivindica a Indalecio Prieto y al bertsolari Biliintx; que ensalza el papel de los constitucionalistas guipuzcoanos en la Constitución de Cádiz; que defendió la Constitución de 1979 prácticamente en solitario junto al Partido Comunista de España; que recuerda sus andanzas con Enrique Casas tras cuyo asesinato fue la última a vez que lloró; que no se acompleja al hablar de Euskal Herria como los territorios del euskera de Francia y España o que ha encontrado en la pintura o en la escritura dos estrategias compulsivas para combatir la sensación de un feroz paso del tiempo que todo lo consume.


  Eguiguren ha sido un adelantado de «la fuerza de la razón», aquel lema electoral de Euskadiko Ezkerra antes de que Mario Onaindia y Ramón Jáuregui pusieran las bases definitivas de la fusión en los primeros años 90. La fuerza de la razón, la convergencia pendiente de la izquierda vasca, ha sido siempre la pasión de Jesús, y él fue precursor involuntario de aquella iniciativa.


  Eguiguren pasará a la historia de Euskadi, sin duda, por su papel en el diálogo con ETA, de cuyo final ha sido uno de los artífices políticos. La sociedad vasca y la española están en deuda con él, pero, a mi juicio, su entrega, su compromiso y su generosidad se moldean años antes en su apuesta por un socialismo vasquista que forja el autogobierno del País Vasco de la mano del PNV y que inicia el siglo XXI con un proceso introspectivo de búsqueda de complicidades con la izquierda independentista en años bien difíciles, bajo al laberinto oscuro del terror. Cuando Arnaldo Otegi reconoce que, sobre todo, Eguiguren es «una buena persona» que hizo una apuesta «honesta» por explorar nuevos escenarios en este país es lo suficientemente revelador.


  Txiki Benegas me confesó una vez medio en broma que hubo una época que no sabía que Eguiguren era el seudónimo de Alberto Surio o si Alberto Surio era el seudónimo de Eguiguren. El autor de La causa vasca —aquel artículo lúcido de los años 80— simbolizaba como nadie el tremendo esfuerzo personal, y a la vez de sacrificio, de una generación que lideró el socialismo vasco para hacer un país moderno y habitable, sin crispación identitaria, sin fanatismo terrorista. A Jesús se le ha caricaturizado presentándole como un filonacionalista o incluso un filoetarra. No hay peor deformación de la que es fruto de la ignorancia. Quienes hacen esa imagen es que no han leído a Eguiguren. Si España es viable como país plurinacional será en gran medida gracias a la heterodoxia y valentía de Jesús en su defensa de una idea inteligente y viable de España. Es su amor a una España liberal lo que le sustenta en esa convicción.


  Eguiguren me ha parecido uno de los dirigentes políticos más interesantes del País Vasco contemporáneo. En primer lugar, su talla intelectual representa a una generación formada y entrenada en la cultura del país. Con naturalidad, sin aspavientos. No tiene reparos este guipuzcoano de Aizarna en reivindicar las simbiosis entre lo vasco y lo español, en reivindicar lo vasco sin ser nacionalista, en defender los derechos históricos en el marco del Constitución del 78, la de la indulgencia mutua, la que enterraba el hacha de las dos Españas que se detestaban.


  Ese Eguiguren de la síntesis es el que me apasiona. El que reivindica el escribano Muñagorri, que se envolvió en la bandera de «paz y fueros», el que abraza el fuerismo liberal como motor del progreso económico y social del país en el siglo XIX, el que ensalza con humildad el pactismo guipuzcoano, el que recuerda el abrazo de Bergara —Maroto y Espartero, carlistas y liberales— como germen de la reconciliación.


  Ramón Jáuregui y Arnaldo Otegi coinciden en que Eguiguren no ha tenido ambición política «para hacer carrera en Madrid» y que su sinceridad es genuina. «Es un hombre de caserío, desconfiado hasta que gana la confianza y acostumbrado a compartir como miembro de una familia con muchos hermanos» afirma Jáuregui. «No tiene dobleces» corrobora Otegi. Los dos destacan el papel desempeñado por Jesús en las conversaciones en el caserío Txillarre. Sólo él, con su conocimiento de psicología del país, era capaz de desbrozar el camino.


  Me recuerda el perfil poliédrico del «Jesús del gran poder» —como la llamaba su buen amigo Paco Egea— con la figura de otro socialista universal, de Bilbao y estrecho colaborador de Indalecio Prieto. Escritor, periodista, exministro de Gobernación de la República asediada por la sublevación franquista, Julián Zugazagoitia, uno de los ideólogos del socialismo moderado español, fusilado en 1940 tras ser entregado a las autoridades franquistas en París por la Gestapo, y aún muy poco conocido. «Zuga» tiene una gran conexión de pensamiento con Eguiguren, aun perteneciendo a épocas bien diferentes. Un espíritu comedido, que no recurre el factor emocional del odio, tan rentable en la historia de España para demonizar y estigmatizar al otro, arrojándolo al fuego de la Inquisición.


  Cuando Antonio Machado fallece en Colliure, antes de ser inhumado, Julián Zugazagoitia le dedica unas últimas emocionadas palabras.


  Que los últimos dos libros leídos por Machado sean dos libros de Pío Baroja no dejan de ser un recordatorio humano y personal.


  «Hay en sus venas de sangre jacobina. Pero su verso brota de manantial sereno. Y más que un hombre al uso que sabe su doctrina es, en el buen sentido de la palabra, bueno».


  Alberto Surio


  INTRODUCCIÓN


  Cuántas veces me habrán preguntado estos últimos años, cuándo voy a escribir mis memorias. Salía del paso diciendo que quizás, algún día, pero en el fondo no me entusiasmaba la idea. Sería simplemente un libro donde plasmara mis recuerdos y reflexiones sobre los acontecimientos políticos vividos en persona durante la transición, la etapa autonómica y el proceso de paz.


  Sin pretensiones de poseer la verdad ni buscar culpas y responsabilidades. Serían recuerdos subjetivos como tales, pero lógicamente, basados en la realidad, sin renegar de mi ideología y de la opción política que he representado. Me preocupaba que al ser un periodo tan largo de tiempo el libro se convirtiera en un mazacote ilegible. Con el objetivo de facilitar la lectura desde el punto de vista formal, he optado por incluir múltiples capítulos más o menos monotemáticos y sin atenerme estrictamente a la cronología, aunque sí siguiendo en líneas generales la evolución temporal de los hechos. De esta forma el lector puede saltarse capítulos, detenerse en los que más le interesen, etc. En cuanto a los capítulos referidos al proceso de paz, en la medida en que ha sido posible, he procurado reproducir las actas del proceso, las de ETA y las mías, sin ningún cambio.


  Comienzos de un largo camino


  Nací en Aizarna, que es un pueblo de Gipuzkoa. Más concretamente, en un caserío perdido en el monte. Por tanto, mis primeros años son los típicos de un niño de un pequeño pueblo rural y de caserío.


  Pertenezco a una familia de 8 hermanos y 2 hermanas, siendo yo el más pequeño. No sé cómo mis padres en aquellas fechas pudieron sacar adelante una familia de diez hijos en un caserío muy humilde, por no decir pobre. Frente a eso, el milagro alemán es una tontería. Nunca podré agradecer lo que hicieron, como tampoco podré agradecer la ayuda de mi familia. Hasta los 14 años fui a la escuela de Aizarna. Los maestros no sabían euskera y nosotros no sabíamos castellano. No sé cómo nos las arreglábamos, pero no recuerdo castigos, anillos y cosas de estas. La realidad era tan apabullante, que no había más remedio que esperar a que con el tiempo nos manejamos en castellano. Todos los chicos, de todas las edades, estábamos en la misma aula. Las chicas también, pero lógicamente en otra aula.


  Azpeitia


  A los 14 años se abandonaba la escuela y se empezaba a trabajar en las fábricas de la zona para aprender un oficio. Yo fui el único de la familia que seguí estudiando. Por eso se quejaba mi padre de que había dado un oficio a todos los hijos, menos al pequeño que no tenía oficio ni beneficio. Mi madre, que era de Errezil, consideraba, en cambio, que su pequeño estudiara era un prodigio y un regalo de Dios. En el instituto de Azpeitia, hice el bachillerato. No es que Azpeitia sea Nueva York, pero para nosotros, procedentes de caseríos y pueblos remotos, era como descubrir el mundo. Considero aquellos cinco años como una de las etapas más felices de mi vida y me acuerdo todavía de los paseos a Loiola. Las primeras novias, los primeros amigos para toda la vida, en fin, cuántas cosas. No soy especialmente memorioso, pero se me hacían muy fáciles las asignaturas. Lo que me dejaba tiempo para todo tipo de lecturas, que es lo que me interesaba. De algunos compañeros de aquella etapa hablaremos más adelante. Algunos, bastantes, se hicieron abertzales. También de allí salió un grupo fuerte de autónomos quienes terminaron volando el instituto.


  Terminado el bachillerato, fui a San Sebastián, donde he vivido desde entonces, aunque me considero más guipuzcoano que donostiarra, cosa que no ocurre con mis hijos. Hay una que considera a Donostia algo único en el mundo. Cuando están fuera les pongo la tamborrada por teléfono y ¡cómo lloran!


  París


  En cuanto a mi adscripción política, se produjo en París, donde entré en contacto con Bandera Roja, una escisión catalana del PSUC. Como en el País Vasco no existía esa organización, entre directamente en el partido comunista y al poco tiempo, en el PSOE.


  Hay gente que le gusta presumir de antifranquismo, yo no lo puedo hacer. Fui responsable de estudiantes comunistas, tenía la casa llena de panfletos, porque creo que también era responsable del material, pero nunca me pasó nada. Toda mi heroicidad fue acudir a la comisaría a recoger el DNI, por participar en lo que llamábamos saltos. Tres veces tuve que ir, me devolvían el carnet y ya está. Tres veces no, cuatro. Recuerdo ahora porque un amigo ferretero me prestó su coche y en un registro vieron tantos tornillos y piezas de ferretería que pensaron que era metralla para explosivos. Expliqué todo en comisaría, trajeron al dueño del coche y como efectivamente era ferretero me soltaron. Y qué más. En unos carnavales íbamos a Tolosa, nos detuvo la Guardia Civil, nos puso contra el coche para registrarnos y sin venir a cuento me dio un puñetazo en el hígado que no me hizo ningún daño. Con este historial represivo no puedo decir que la represión franquista se cebó en mí.


  En cambio, anécdotas con la Guardia Civil he tenido muchísimas más tarde, pero no las voy a contar aquí porque son generalmente graciosas. Bueno, sí, contaré una. Yendo a Extremadura, unos jóvenes guardias me pidieron el carnet y no me lo devolvían y estaban medio en broma entre ellos. Al devolverme el carnet me preguntaron: «¿Vd. es Eguiguren?». Sí, les dije. Y todos a una dijeron, o sea que Eguiguren existe de verdad, creíamos que era un invento de la radio.


  De mi estancia en el partido comunista, que fue muy breve, no guardo grandes recuerdos, pero sí puedo decir que creo haber conocido la mística especial de los comunistas y en otro orden de cosas he aprendido a manejar la vietnamita que mucha gente hoy no sabrá ni lo que es. Estando en el PC organice y participe en el primer acto político de mi vida. Todavía vivía Franco, pero organizamos una conferencia en la facultad de Derecho, en la que participamos Gabriel Celaya, Luis Haranburu Altuna y yo. Tratamos sobre la alianza de las fuerzas del trabajo y de la cultura. No hubo ningún tipo de represalia. Todavía guardo la foto.


  Lecturas


  Yo soy mis lecturas. Mi pensamiento político ha sido siempre producto de mis lecturas. Desde muy pequeño tuve obsesión por la lectura y el conocimiento que se adquiere con ella. Creo que es consecuencia de vivir aislado en un caserío. Necesitaba trascender de aquel ámbito, conocer mundo en el doble sentido geográfico y cultural.


  Teníamos en casa una radio de aquellas gigantescas que sintonizaba con todo tipo de emisoras, empezando por Radio Pesquera. Hay que tener en cuenta que vivíamos en la punta de un monte y eso facilita las cosas. Aparte de emisoras como Pirenaica que escuchábamos en familia (más tarde tuve ocasión de conocer en persona al locutor) a la noche yo me quedaba escuchando emisoras como Radio Praga, Radio Moscow, Radio Tirana, Radio Pekín, etc. La verdad es que no se aprendía nada porque era todo propaganda. Recuerdo que en una ocasión escribí a Radio Praga para ver si me mandaban algo interesante. Me mandaron un banderín y un escudo del Spartak de Praga.


  Biblioteca lógicamente no había en casa, pero aparecían libros que traían mis hermanos y los leía hasta casi aprenderlos de memoria. Hubo un librito que no recuerdo título ni editorial, que me produjo eso que en los libros de santos se llama iluminación o algo así. La leí y mi visión de la vida cambió radicalmente. Comprendí que el mundo se podía cambiar. Más tarde, empecé a comprar libros hasta hacer un pequeño alijo.


  Había de todo, pero por ejemplo recuerdo que compraba los libros que editaba Alianza sobre psicoanálisis. Los compraba, los leía y me los creía como si fueran verdad indiscutible. Eso era en los primeros años de bachillerato. No sé cómo llegué a la conclusión de que la solución del mundo estaba en el psicoanálisis, la lingüística y el marxismo. Es imposible hacer una relación de lecturas, pues habría que incluir literatura, historia, poesía, etc.


  Me limitaré a los que políticamente más me han debido influir. Antes de que estuvieran publicados en España, disponía de las obras completas de Azaña publicadas en México. Un veterano del partido, Arbella, me dejó las obras completas de Prieto, que me apresuré a fotocopiar y encuadernar. Los leí y releí, ahí estaba todo el siglo XX español. Me influyó más Prieto que Azaña. Junto a esto leía todas las memorias de políticos que localizaba.


  Antes, como el resto de jóvenes de nuestra edad, me atiborré de libros sobre marxismo, obras de Lenin y de los izquierdistas franceses de los 60 y 70 que contaban las maravillas de Mao mientras él masacraba a su pueblo. ¡Cuánto tiempo perdido! A pesar de todo, siempre he tenido la sensación de que en cada momento encontraba el libro adecuado. Por otra parte, tenía la suerte de que siempre me convencían los revisionistas y traidores denunciados en esos libros. Me da reparo tener que terminar este repaso, que no es sino la punta del iceberg de una vida dedicada a la lectura donde no figuran autores con los que he disfrutado mucho.


  En cuanto a la concepción de lo vasco y su problemática, mi maestro siempre ha sido Juan Pablo Fusi. En sus libros aprendí, y todavía sigo aprendiendo, lo que es el País Vasco. De los historiadores, politólogos, intelectuales de la izquierda vasca, Savater, Elorza, Solozábal y su generación, podría decir lo mismo, aunque a la hora de hacer política, raras veces hemos coincidido.


  Para terminar, quiero decir que habrá muchos, muchísimos que han leído más que yo. No he sido aficionado a los libros de teoría, ni a los filósofos que no entendía, ni siquiera a los libros difíciles de leer por su forma. En estos casos siempre he pensado que no hay ninguna obligación de leerlos más allá de la décima página. Dos autores que me han acompañado a lo largo de toda la vida han sido Pérez Galdós y Baroja. Ya leo menos, tengo la sensación de tener atiborrada la cabeza. Pero cuando doy con uno bueno, redescubro la magia de la escritura, el misterio de la inspiración, el cual a veces puede reflejar la realidad mejor que la realidad misma. Es lo que me ha pasado con la novela Patria.


  Primera parte - El infierno de la transición vasca 1977-2021


  PRIMERA PARTE


  EL INFIERNO DE LA TRANSICIÓN VASCA


  1977-2021
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  I. EL FRACASO DE LA TRANSICIÓN


  Cuando hablo de transición habló de todo un periodo que llega hasta el final de ETA. Me refiero lógicamente a la transición vasca. Y cuando hablo de fracaso, otro tanto. Si el objetivo de la transición era la paz y la libertad, creo que en Euskadi no se lograron plenamente hasta esa fecha. Quiero también hacer una aclaración, aunque los recuerdos y reflexiones sean mías, la política es una actividad colectiva y tendría que citar a muchísimos compañeros, pero como sé que al citar a unos y a otros no, cometería muchísimas injusticias he optado por no citar a ninguno de los que me acompañaron en mi travesía salvo que sea necesario por algún motivo especial. Lo mismo me ocurre con los atentados y muertes que jalonaron toda esta época. No puedo evitar referirme principalmente a los más cercanos.


  Según los recuerdos de aquella época, y la valoración que hago también actualmente, la transición vasca empezó y continuó siendo un fracaso. Una afirmación que necesita lógicamente matizaciones y más argumentos, como trataré de hacerlo en los capítulos siguientes.


  1. La Transición


  No estoy de acuerdo con quienes ahora empiezan a criticar la Transición española. Creo que es porque no la vivieron. Yo sí la viví con emoción, con alegría, asombrado de aquella especie de milagro. Fue un modelo de pasar de la dictadura a la democracia y fue un modelo básicamente porque hubo consenso entre los grandes partidos, hubo consenso social y claridad en cuanto al objetivo: un sistema democrático con una constitución consensuada.


  Nada de esto hubo en Euskadi, ni consenso entre partidos, ni un mínimo consenso social sobre cuál debía ser el resultado final de la transición. Trataré de explicarme en los siguientes capítulos. Lo único que salva históricamente la transición vasca es la consecución de la autonomía. A lo largo de todo la transición, hasta 2011, hubo más de 800 asesinatos. Este dato no admite discusión sobre el fracaso de nuestra transición.


  2. Todo empezó bien. 1977


  Relativamente bien, si nos olvidamos del clima de violencia y atentados (diez asesinatos de ETA en 1977). Que estuvo presente desde el principio. A la falta consenso se unió el terrorismo. Pero recuerdo que aquello se veía como si fuera un fenómeno natural. Aunque hoy en día da vergüenza decirlo, éramos indiferentes al sufrimiento ajeno. En aquel momento veía a ETA como un movimiento pasajero. Nos oponíamos a las extradiciones de Francia, que luego costó tanto conseguir, y todos cantábamos aquello de «así volaba así, así…» en las fiestas de los pueblos y tirábamos al aire los jerséis. Todavía estábamos en la creencia de que ETA era un movimiento antifranquista que con la democracia iba a desaparecer.


  Los atentados a las fuerzas de orden público no tenían contestación en la calle. La primera concentración que hubo en Gipuzkoa para condenar un atentado de ETA a un Guardia Civil, que yo recuerde, fue en Ordizia (abril de 1979) y allí solo estábamos el PSOE y el Partido Comunista. Quince, veinte personas a lo sumo, entre los que me encontraba con Latierro, Enrique Casas y otros. En aquel momento, que hubiera contestación en la calle a un atentado de ETA era algo ciertamente novedoso.


  3. Éramos jóvenes


  ¡JÓVENES, ÉRAMOS TAN JÓVENES!, decía una canción de aquellos años, era aplicable a nuestra ingenuidad e irresponsabilidad. El primer Congreso del PSE-PSOE tuvo lugar en marzo de 1977. El nuevo hombre fuerte del PSE era Txiki Benegas. Así lo definió José Manuel Recalde en uno de sus escritos: «Fue el gran líder del socialismo vasco en esta etapa, era un hombre con mucho carisma, buen orador, escribía bien y tenía buena cabeza. Mantuvo siempre el timón y la dirección del partido en Euskadi. No era nada sectario, hizo bandera de la lucha contra la crisis económica, la defensa del estatuto de autonomía y sobre todo de la paz. Y, al final, lo consiguió porque el Pacto de Ajuria Enea es de alguna forma lo que él había estado predicando en el desierto durante años».


  Recuerdo que yo me sentía muy cómodo en aquel PSE, porque era un partido muy vasquista. Su terminología y su relación con el PNV, con el que manteníamos un equilibrio de fuerzas, parecía que continuaba de alguna manera la historia del final de la Segunda República, donde el pacto entre socialistas y nacionalistas vascos, entre Prieto y Aguirre, hizo posible el primer Gobierno Vasco.


  4. Junio del 77. Primeras elecciones


  Las primeras elecciones democráticas se celebraron el 15 de junio de 1977. Fue un acontecimiento rodeado de tal emoción, que quien no lo haya vivido es difícil que lo entienda. Aunque su trascendencia histórica no se le oculte a nadie. Eran las primeras elecciones democráticas desde 1936.


  No sé si fue antes o después de las elecciones, que fuimos miles de personas, a ver y oír, nos bastaba con ver, en directo, a la legendaria Dolores Ibárruri. Estábamos extasiados como si fuera una aparición mariana. Empezó a hablar y su mensaje fue: «Vengo a traeros el abrazo fraternal de la Madre Patria Rusia».


  Antes de las elecciones, se procedió al extrañamiento (mandar al extranjero) de la mayoría de presos políticos. Entre ellos estaba Mario Onaindia que acabó en Bruselas. Me solía contar, con mucha gracia, que su compañero de extrañamiento al tomar un taxi se sentó en el asiento delantero. El taxista, en francés, le pidió que se pusiera el cinturón de seguridad. Bien por el idioma o bien porque no se utilizaba cinturón cuando le metieron en la cárcel, el interpelado no hizo nada, hasta que el taxista ya mosqueado le dijo en castellano: «¡Que te pongas el cinturón, cojones!». El etarra reaccionó, pero el problema era que no sabía cómo ponerse el cinturón. La anécdota terminó bien, pues el taxista, dándose cuenta de lo que ocurría, le ayudó amablemente a colocarse el dichoso cinturón.


  Las elecciones tuvieron en el País Vasco dos claros ganadores, el PNV y el PSOE, con el 29% y 26% de los votos respectivamente. Todo seguía saliendo bien. Los dos grandes partidos históricos parecían destinados a construir la Euskadi autónoma y nadie pensaba que esto no iba a ser así. Los parlamentarios electos constituyeron una asamblea de parlamentarios que aprobó El Consejo General Vasco, una especie de Gobierno provisional que funcionaría hasta que se aprobase el estatuto.


  5. Ramón Rubial, lehendakari


  En febrero de 78 se constituyó el Consejo General Vasco. Tras una votación que hubo que repetir 8 veces para deshacer el empate entre Ajuriaguerra y Rubial, fue elegido al final como presidente Ramón Rubial. Esto significaba que un socialista se convertía en lehendakari del Gobierno Provisional Vasco, algo inédito en la historia de nuestro país. Las cosas no podían salir mejor para el partido socialista.


  Como había un lehendakarí en el exilio, Leizaola, los nacionalistas nunca han querido reconocer a Rubial como lehendakari, pero nosotros lo tomamos entonces, y lo seguimos haciendo ahora, como un gran acontecimiento histórico. Los nacionalistas, a pesar de eso, siempre han mostrado un gran respeto por Ramón Rubial, que pasó más de 20 años en la cárcel y reconstruyó en la clandestinidad lo que hoy es el PSOE.


  Txiki Benegas contaba que Felipe González era partidario de dejar la Presidencia al PNV, cuyo candidato era Ajuriaguerra. Nosotros, no sé si Benegas, jamás lo hubiéramos entendido. Aunque visto a posteriori la opción de F. González, tenía mucho sentido. Pero entonces no estábamos para esas sutilezas. Manca finezza, dijo Andreotti, de la política española. A nosotros, digo a los jóvenes, no es que nos faltara finezza, nos faltaban las nociones elementales de la política.


  6. Los veteranos


  Recuerdo que en aquellos primeros años un componente importante del partido eran los veteranos. La mayoría habían sido de las juventudes socialistas en la República y habían hecho la guerra y sufrido la cárcel. Eran gentes excepcionales, no presumían de su vida, eran más bien silenciosos, para nosotros eran como santos laicos. Muchos habían sido dirigentes en la clandestinidad y ahora a lo mejor se dedicaban a cobrar las cuotas. Abundaban en Donostia, Tolosa, Eibar, etc. Recuerdo a muchos de ellos, aunque al citar nombres se cometen terribles injusticias, pero cómo no acordarme de Arbella capitán del batallón Rusia; de Aizpiri de Deba del batallón Amuategui, de Jáuregui de Elgoibar, de los de Eibar con Bascarán a la cabeza, de Benítez de Antzuola, de Baltasar de Zumarraga, de los de Tolosa, si no me equivoco, enterré al padre de José Ignacio Asensio, diputado foral, secretario general de Gipuzkoa actual y también a su abuelo, y otros muchos que no cito. Cómo no estar orgullosos de ser socialistas.


  7. Bascarán


  El cura laico oficial era Benigno Bascarán, histórico eibarrés y presidente del partido en Gipuzkoa. Lo he metido en el apartado de veteranos, pero él se consideraba un político en plena forma. Era un político de los de antes en su integridad, forma de hablar, gestos, en todo. Sus discursos, bien en castellano eibarrés, bien en euskera eibartarra, eran escuchados en respetuoso silencio por todos.


  Era duro como una roca, estuvo preso de los alemanes y lo soltaron pensando que moriría pronto. Pero de eso nada, mientras estuviera en política vivía y revivía. Tenía metralla en los pulmones. Le recuerdo presidiendo las ejecutivas provinciales fumando su Farias, ejecutivas en las que casi no nos conocíamos porque los puros y cigarros de los demás nos rodeaban como una nube.


  Iñaki Arrióla suele contar con mucha gracia que para hacer algunos reajustes quisieron retirarle de presidente, Benigno se enteró y a la decisiva asamblea trajo una multitud de afiliados incondicionales. Ganódando una lección a todos. Cuenta Iñaki que, calmadas ya las cosas, les llamo a Maturana y Benegas y les dijo sosegadamente: «Benegas, Maturana, todavía tenéis que aprender mucho, tres médicos me han desahusiado y a los tres he enterrado». Cómo no sentirse orgullosos de una ideología y un partido que perseguía el socialismo, la justicia social y una historia tan ejemplar. Los demás se sentirían igual de orgullosos de los suyos, pero sigo pensando que el socialismo es superior a todos los demás. No soy religioso; pero, ¿no era este el mensaje de Jesús? A algunos de esos veteranos he tenido el orgullo de hacerles el entierro civil, a unos aquí y a otro lejos, en Extremadura, junto a las encinas o amapolas rojas. Hace poco nos hicieron un homenaje a los que llevamos militando desde la fundación del partido y nos hicieron una foto de grupo. Al observar la foto me di cuenta que habían cambiado los veteranos. Ahora éramos nosotros los veteranos.


  8. La Constitución. 1978


  En 1979 hubo 53 asesinatos cometidos por ETA, cuarenta más que el año anterior. La alegría de 1977 duró poco. Pensábamos que vivíamos en el más feliz de los mundos y que pertenecíamos a un partido invencible. Éramos jóvenes y no entendíamos demasiado todavía lo que era la política. Creíamos que era un camino de rosas y ni nos imaginamos lo que iba a pasar a partir de 1978. No veíamos que todo estaba a punto de cambiar. Y no estábamos preparados. La realidad se encargaría, demasiado pronto, de enseñarnos lo que era el sabor de la derrota y lo que era la política.


  Como si de un terremoto se tratara, Euskadi cambió radicalmente. El consenso dio paso al enfrentamiento. Euskadi se convirtió en múltiples conflictos, la convivencia en crisis de convivencia, la concordia en discordia. ¿Cómo ocurrió eso? Se apela al terrorismo, pero me temo que la explicación es más compleja. En mi mente figura el referéndum constitucional de 1978 como el punto de inflexión de ese cambio. Evidentemente, los cambios políticos profundos no se producen en un momento dado por un hecho concreto. Si pongo el acento en la Constitución es porque todos mis recuerdos sitúan a la Constitución como el momento del cambio.


  9. Hora de decidir


  Las cosas habían cambiado mucho desde el 77. Ahora se entraba en las cuestiones de fondo y había que decidir. Los partidos que iban de la mano antes, se convirtieron en rivales. Los socialistas dejaron de insistir en el vasquismo porque su visión del estado no podía ser otra que la del PSOE. Los nacionalistas moderados dieron un giro a la radicalización por táctica política, por el ambiente convulso o por convicción, que es lo mismo. Lo que paso es que el PNV radicalizó su postura, quizá con la intención de frenar el independentismo nacionalista y también para desmarcarse claramente de la España constitucional. Mientras desaparecen las dos Españas, surgían varias Euskadis. La Euskadi constitucional, minoritaria; la Euskadi nacionalista mayoritaria, a su vez dividida entre PNV hegemónico y el nacionalismo independentista minoritario, y podríamos seguir haciendo más divisiones.


  10. El referéndum que cambió el curso de la transición


  Fue la primera campaña en la que participé a fondo. Fue una campaña, en mis recuerdos, al menos, virulenta. El odio se reflejaba en las caras, se formaron bandos irreconciliables. Los que ganasen harían una nación excluyente. Los que perdieran serían una minoría, pero no solo electoral. ¿Cómo se produjo tal cambio en tan poco tiempo? Todavía sigo sin entenderlo. Quizás estuviese claro, pero yo no vi las causas. Solo vi el terrorismo, pero seguro que hubo algo más.


  Estuve de interventor en Lasarte, población no conflictiva hasta entonces, pero nos pasamos el día discutiendo quién podía votar y quién no. Los nacionalistas sospechaban que los de apellido erdaldun (no vasco) se inclinarían a favor de la Constitución. Nosotros en el fondo pensábamos lo mismo. Entonces, los apellidos castellanos eran analizados con lupa, si había un apellido con algún fallo, por ejemplo, un Rodríguez terminado en «s», los nacionalistas decían que no podía votar y nosotros les acusábamos de hacer trampa, pues había muchos Rodríguez por España; lo mismo pasaba con el domicilio, hasta hubo discusiones sobre el sexo. En concreto había quienes negaban que Isabelo era nombre de varón y cosas increíbles. Los politólogos americanos dicen que los políticos tienden a parecer niños. No hay que ser politólogo para saber eso. El recuento fue también un calvario. En definitiva, muchos no pudieron votar, aunque no creo que eso influyera en los resultados. En lo que sí influyó fue en que los partidos a partir de entonces hacían estudios del censo basado en apellidos.


  11. El resultado


  Por otra parte, el nacionalismo radical ya había ganado de antemano, pues consiguieron romper el muro PNV-PSE que los contenía. El resultado fue peor de lo previsto. Fue un mazazo, en Euskadi, definitivamente, se impuso la hegemonía nacionalista, desapareciendo el equilibrio del inicio de la transición. Me temo que la Euskadi actual es en gran medida producto de aquel resultado, de su lectura, mejor dicho, porque los datos fueron los que fueron:


  
    
      
        	A favor

        	693.310 votos

        	44,7%
      


      
        	Contra

        	163.191 votos

        	23,5%
      


      
        	Blancos

        	39.816 votos

        	5,7%
      

    

  


  Contra toda evidencia, estos números, que no dejan lugar a dudas, fueron valorados como rechazo a la Constitución. Y esa es la leyenda que se consolidó.


  12. Sorpresa


  Para nosotros, fue una experiencia muy dolorosa. Inocentes, como éramos, pensábamos barrer en el referéndum. ¿Después de tantos años de dictadura, quien iba a rechazar una Constitución? Muchos, incluso, se alegraban de la actitud del PNV, pensando que peor para ellos, pues el resultado positivo perjudicaba mucho a nuestro adversario.


  Aunque pocos participamos en la campaña, lo hicimos con entusiasmo y con la convicción de que el resultado no ofrecería dudas. Lo que pasó nos dejó anonadados, no nos lo podíamos creer. Vendrían más, pero fue la primera lección de humildad y fracaso. Tardamos en recuperarnos de aquello. Tampoco entendíamos que habiendo ganado el sí, todos dijeran que había ganado él no.


  13. Punto de desacuerdo


  Dicen, no sé si será verdad, aunque yo lo he leído en libros sobre la historia de San Sebastián, que cuando estuvieron los ingleses en Donostia en la primera guerra carlista para ayudar a los liberales, a la cuesta de Ategorrieta la denominaron, CONSTITUTION HILL; la Colina de la Constitución. Pero que todos los carlistas lo interpretaron como: «Muerte a la Constitución, (h)il».


  Por tanto, los problemas con la Constitución no eran nuevos en Euskadi, a veces por los Fueros, otras veces por cuestiones religiosas. Creíamos que eran cuestiones del pasado, pero no. Estábamos en presencia del «eterno retorno». El PNV planteó su batalla en torno al tema de los fueros, ahora llamados Derechos Históricos. Se logró la derogación de las leyes forales de 1839 y de 1876. Lo segundo, era necesario porque era la ley derogatoria de Cánovas, que solo afectaba a las provincias vascas. Pero fue un error derogar la Ley de 1839, en Navarra se mantiene, que era confirmatoria de los fueros, al derogarsenos quedamos sin precedentes constitucionales. Se aprobó también la fórmula de incorporación de Navarra a Euskadi, otro error, pues en la práctica es inviable.


  Ya solo quedaba en discusión, la fórmula de reconocimiento de los derechos históricos o forales. El Gobierno quería su reconocimiento dentro del marco constitucional y al PNV le sobraba el marco. El Gobierno no cedió y ahí se rompió la baraja.


  14. El Marco


  Dicen que se estuvo a punto de llegar al acuerdo. El Gobierno estaba dispuesto a prescindir del marco. El veto vino de alguna otra instancia. Creo en esta versión porque la he escuchado personalmente a Alfonso Guerra. Hubo una fórmula de acuerdo que lo tiene él si alguien tiene dudas. El Gobierno pidió un tiempo para consultar y al final dijo que no podía aceptarlo. ¿A quién le consultó? ¿Al Rey? No creo que a este le importara mucho la cuestión. Pienso que se trataba de los militares. Nadie lo sabe o yo no lo sé.


  ¿Qué hubiera pasado de llegar a un acuerdo? Hubiera resuelto el apoyo del PNV a la Constitución. Pero a la larga resurgirán las desavenencias, como es normal. Lo más curioso de todo es que desde la misma noche electoral, se dijo que la Constitución Española había sido rechazada, aunque los números dijeran lo contrario, y así hasta hoy. La Constitución era antidemocrática, ilegítima, tutelada por el ejército y, por tanto, no tenía vigor en Euskadi. Es verdad que hubo más síes que noes, pero el resultado no fue bueno, la abstención había que tenerla en cuenta y se dijo que la abstención era un voto de rechazo y ya está.


  Todo era un despropósito, la Constitución tenía la misma validez. Todos nos regimos por la Constitución desde entonces y nadie lo pone en duda. Para colmo el resultado a lo mejor no fue tan decisivo. Los catalanes lo aprobaron en masa, pero ahora dicen lo que dicen.


  15. El sabor de la derrota


  Volvamos a los socialistas y su calvario. Perdimos ante la opinión pública la batalla de la Constitución. No era más que el comienzo de nuestras desgracias. Se celebraron otras elecciones tras la aprobación de la Constitución, en 1979, y hubo sangría de votos. Las primeras lágrimas aparecieron en la sede de San Martín, pero no sabíamos lo que nos esperaba todavía. Hubo también elecciones municipales en 1979 y otro desastre, pero no había terminado la cosa. En las elecciones autonómicas de 1980 vino la debacle, consiguiendo solo el 14% de los votos. No sé cuántos miles de votos menos que en 1977.


  Los socialistas, que tras el 77 iban con la cabeza alta y cierta soberbia, ahora eran humillados y su autoestima estaba por los suelos, pero estaban convencidos de que eran objeto de una injusticia y que el nacionalismo se aprovechaba de esto.


  16. Había que seguir


  Otro partido se hubiera desmoronado, pero el PSOE llevaba más de 100 años de vida y eso se logra por su fe ciega en su ideario. Estábamos metidos hasta el cuello en la política y seguíamos los acontecimientos con pasión. Nos sentíamos víctimas de una persecución, pero nunca tuvimos dudas de que la razón estaba de nuestra parte. No teníamos miedo a los atentados. Éramos jóvenes, escarmentados, a marchas forzadas.


  Suelo decir que teníamos dos cabezas. Una del PSE, que pocas alegrías proporcionaba, y otra cabeza del PSOE. Todo lo que pasaba en España lo vivíamos como propio y disfrutábamos viendo a Alfonso Guerra zaherir a la derecha. Felipe estaba en la cresta de la ola y lo veíamos ya en la Moncloa, la situación era trágica, pero la nuestra personal no.


  II. LA AUTONOMÍA 1980


  En 1980 hubo más de cien asesinatos, más del doble del año anterior. El año, precisamente, en que se consiguió la autonomía. ¡Más de cien muertos! Como políticos vascos, sin embargo, estábamos ilusionados con la consecución de la autonomía y seguíamos todos sus avatares. Al final, las verdaderas negociaciones se llevaron a cabo en el Palacio de la Moncloa entre Suárez y Garaikoetxea. Esta negociación fue muy criticada por los partidos por su hermetismo.


  Pero todos aceptaron los resultados. Terminada la tramitación parlamentaria el Estatuto fue sometido a referéndum. Recuerdo el entusiasmo con que hicimos la campaña bajo el eslogan de bai estatutoari. El 25 de octubre del 79 los votos afirmativos superaron el 94%. Había ocurrido algo grandioso que ha sobrevivido a todos los males de la transición y nos sobrevivirá a todos nosotros.


  1. Euskadi


  Había nacido Euskadi. Hasta entonces era un territorio, una aspiración, un concepto. A partir de ahora, sería la patria de todos. Los vascos que a lo largo de los siglos habían mantenido su personalidad, tanto en tiempos favorables como adversos, y con instituciones de diverso tipo. Ahora tenían por primera vez (salvo la experiencia republicana) un ente político autónomo y unitario. No englobaba a todos los vascos, pero esto no le quitaba importancia.


  Era un referente para todos los vascos y nadie podía saber cuál sería su desenvolvimiento futuro. De momento era un árbol con raíces fuertes y una copa minúscula. La historia de la transición será, a partir de ahora, ver crecer ese árbol, con ramas jamás soñadas. Un Gobierno, un Parlamento, la Ertzaintza, la ETB, el sistema educativo propio, la sanidad, etc. El árbol sigue creciendo y seguirá produciendo más ramas todavía.


  2. Navarra


  Aunque el Estatuto no incluía a Navarra, hubo actos políticos en Navarra. En uno de ellos, en Pamplona, participé junto al nacionalista Irujo. Constituye un motivo de orgullo para mí por haber conocido allí al histórico dirigente nacionalista. Al mismo tiempo me parece algo increíble cuando pienso que participé con un miembro del Gobierno dela República. Hubo más actos en Navarra porque, cuenta Garaikoetxea, que dio un mitin en Estella para explicar lo que era el Estatuto y cuando terminó, se le acercaron unos cuantos veteranos agradeciéndole que por fin alguien se había acordado de los trabajadores autónomos. No sé si entendieron muy bien el mensaje del mitin.


  Para los nacionalistas, una de las ramas que le falta a ese árbol es Navarra. Le falta y le seguirá faltando. Navarra no es una rama más, en todo caso sería el tronco. Y lo digo yo que cuando se decidió que se separaran los navarros del PSE dimití de la ejecutiva de Euskadi, «aunque por poco tiempo». La escultura que preside el Parlamento sí tiene 7 ramas, pero no es un árbol real, sino artificial, una escultura. El Parlamento también tiene reservados escaños para cuando se incorpore Navarra, pero seguirán vacíos como hasta ahora.


  Si algún día se produce, que se producirá, un acercamiento a algo compartido, no será en la dirección actual, hacia Euskadi, sino en la contraria, hacia Navarra. Ya dijo Shakespeare, «Navarra asombrará al mundo», y en una obra titulada, como si se dirigiera a nosotros, Trabajos de amor perdidos.


  3. Esperanza y terror


  Alguien pensará que lo procedente sería ahora ir dando cuenta de los hechos que jalonaron el desarrollo estatutario. Ya he dicho que este libro no es de historia, sino recuerdos y reflexiones de alguien ya bastante desmemoriado. Supongo que para otro, a partir de aquí, lo importante sería hablar de las fases y dificultades del desarrollo estatutario, ya sé que es muy importante, pero en mis recuerdos priman otras cosas y apenas hablaré del desarrollo estatutario.


  Todavía pensábamos que la consecución de la autonomía iba a enderezar el desarrollo de la transición. Que la herida de la Constitución se cerraría, que volvería la colaboración entre los partidos, que las tensiones con Madrid se encauzarían y que el terrorismo tendría que desistir ante la evidencia del autogobierno. Pero nada de eso ocurrió.


  4. Más de cien muertos en 1980. ¡No puede ser verdad!


  El Ministerio del Interior anota 91 muertos a causa de la violencia etarra en 1980, pero en los periódicos hay más muertos. La Asociación de Víctimas del Terrorismo da un centenar. Otros cálculos hablan de 138 muertos, incluyendo los de la ultraderecha, el GRAPO y las propias víctimas de ETA.


  1980, en efecto, fue un año de mucha muerte. ETA mató como nunca lo había hecho hasta entonces y la letra pequeña de los periódicos está llena de comerciantes, de mecánicos, de taxistas, de propietarios de bares etc. Políticos de la UCD (víctimas no de la actual ETA, sino de ETA Político Militar) y un sin número de guardias civiles y policías nacionales.


  ¿Cómo se soportó todo eso? Callando. Justificando. Unos eran fuerzas del orden, otros políticos opresores y los otros «algo habrían hecho». Y los que ni callamos ni justificamos, ¿cómo lo soportamos? No me acuerdo, o no sabría explicarlo.


  5. Asesinato de Germán González


  Pero ya antes, en octubre de 1979, habían asesinado a un amigo mío, los socialistas habíamos tenido la primera víctima mortal. He dicho antes que éramos jóvenes. Yo sé perfectamente el día que deje de serlo. Dos días después del referéndum para aprobar el Estatuto, miembros de los Comandos Autónomos Anticapitalistas (CAA) asesinaron en Urretxu al fotógrafo Germán González, afiliado al PSE y a la UGT, Germán era militante en Zumaia y por tanto conocido en el partido. Yo le conocía de antes, porque era el fotógrafo que trabajaba en La Cabaña, la discoteca de Arrona a la que íbamos de vez en cuando. Mi desgracia ha sido que desde el primero al último, las víctimas socialistas todos me eran cercanos en lo personal.


  A mí, que entonces era secretario de organización en Gipuzkoa, y a Odón Elorza nos tocó ir a identificar el cadáver. Recuerdo que hacía una noche de perros, con lluvia y granizo, y que fuimos a Urretxu en el coche de Fernando Múgica, al que más tarde también mataría ETA. Ninguno de nosotros dos conducía, ni teníamos coche. El de Germán fue el primer cadáver que vi en mi vida. Un trauma terrible. Después me han matado a más compañeros. Todos fueron momentos terribles, pero el de Germán fue el primero.


  Hay que ponerse en la situación de un joven de veintipico años, que una tarde de domingo está estudiando derecho, protegido en su casa de un tremendo temporal y le llaman para que vaya a Urretxu a reconocer un cadáver. Cuando llegamos a Zumarraga, los compañeros no se habían enterado que junto a la estatua de Iparraguirre yacía muerto un compañero suyo. Les tuvimos que informar nosotros. Una auténtica pesadilla.


  6. La respuesta


  La respuesta fue importante. Era lo único que nos podía consolar. Mario Onaindia y su gente de Euskadiko Ezkerra se sumaron a la manifestación que convocamos para condenar el atentado. Tras el funeral, cerca de 5.000 personas se manifestaron en silencio por el casco urbano de Zumaia. Las centrales sindicales UGT y CCOO convocaron un paro de protesta. En su condena del crimen, Benegas señaló que «era un atentado contra la clase trabajadora efectuado por fascistas» y pidió a la militancia socialista que, «sin perder la calma», se movilizase contra el terrorismo y sus cómplices.


  El asesinato de Germán, hasta en sus mínimos detalles, fue un anticipo del futuro. Primero, la llamada, como otras muchas llamadas que vendrían luego. Y, el tiempo, frío, lluvia y granizo, rachas de viento, como ocurrió en otros muchos atentados, en el del mismo Poto, en el de Enrique Casas, etc. El mal tiempo y la lluvia han quedado asociados en mi mente a la muerte. Fueron años difíciles para los socialistas, no solo por el acoso que sufrimos, sino también por el retroceso electoral que no entendíamos.


  Después, como la familia se fue de Zumaia y perdimos el contacto, se consideraba que la primera víctima socialista fue Enrique Casas. Creo que, a base de insistir, he sido de los que han conseguido que se reconozca a Germán como primera víctima.


  7. Guerra en la paz


  No quisiera limitarme a hablar de los socialistas. Algo más importante que afectaba a toda Euskadi estaba ocurriendo. Con 100 muertos en el primer año de autonomía, no puedo seguir relatando acontecimientos como si no pasara nada. Necesito buscar algún tipo de explicación.


  Escribió Unamuno una novela sobre el sitio de Bilbao en la segunda guerra carlista. Se titula Paz en la Guerra. Es interesante para comprender el País Vasco de entonces y algo el de ahora. Lo he releído varias veces. ¿Pero qué tiene que ver esto con la Transición? Mucho. La novela se titula Paz en la Guerra porque viene a decir que la Bilbao sitiada vivía en paz y solidaridad, aunque estuvieran en guerra, al ser atacados desde el exterior. En la transición vasca ocurrió todo lo contrario, la guerra estaba dentro, aunque en teoría estuviéramos en paz. Por eso hablo de guerra en la paz, invirtiendo los términos de Unamuno.


  De hecho, al hablar de estos primeros años de Transición se habla de los «años de plomo» por el gran número de atentados que hubo. Siempre me ha parecido dudoso el acierto de esta expresión importada de Italia, pues hace referencia al terrorismo de Italia de la década de los 70. Aquí «los años de plomo» no fueron una década o una etapa, sino que duraron hasta que acabó ETA 50 años después.


  8. Estado fallido


  Esta expresión se utiliza para otro tipo de situaciones, pero puede ayudarnos a entender lo que pasaba en Euskadi. El Estado no solo no cumplía su misión de garantizar derechos y libertades, sino que muchas veces los vulneraba. Las fuerzas de seguridad no estaban preparadas para actuar en democracia, ni eran eficaces contra el terrorismo, ni capaces de mantener el orden público.


  Estando totalmente desbordados, recurrían a dar palos de ciego y a la tortura. Y en materia de orden público, los abusos policiales eran la norma y el número de muertos en manifestaciones inadmisibles. Todo esto daba argumentos a los que combatían el sistema. Alde hemendik (¡Fuera de aquí!). Fue uno de los eslóganes más coreados de la época.


  Por si todo esto no fuera poco, no desapareció el llamado terrorismo de Estado. Elementos de alguna forma relacionados con el Estado, Batallón Vasco Español, Triple A, después el GAL, llevaron a cabo muchos asesinatos en todos estos años. Alimentando la propaganda de dos violencias enfrentadas.


  9. Estado acorralado y aislado


  El Estado estaba desprestigiado y deslegitimado en Euskadi. Más bien acorralado y aislado de la sociedad. Las fuerzas de seguridad que el Estado mantenía en condiciones miserables y en cuartelillos desvencijados no podían defenderse a sí mismos y fueron concentrándose en dos o tres cuarteles más seguros y amplios, con lo que perdieron el ya escaso contacto con la sociedad. Quien mantuviera amistad con un Guardia Civil o la policía era objetivo de ETA y eran asesinados acusándolos de chivatos o amigos de la Guardia Civil.


  El aislamiento no solo afectaba a las fuerzas de seguridad, sino a todo lo relacionado con la administración del Estado, cuyos cargos y colaboradores eran asesinados.


  10. Estado invisible o desaparecido


  Poco a poco, el Estado fue haciéndose invisible y desapareciendo en Euskadi. Hasta el extremo de que distintas delegaciones del Gobierno, prescindían de las placas que tenían en las puertas para no estar localizados. Por supuesto desaparecieron todas las banderas españolas, incluso en las tiendas de ropa se evitaba determinado género que recordase los colores de la bandera. Al Gobierno civil o a los cuarteles nadie se acercaba, o lo hacía medio clandestinamente cuando tenía que renovar el permiso de caza.


  Por supuesto, la palabra España desapareció de la circulación; hasta el extremo de que cuando los cantautores utilizaban la expresión en las canciones de amor (España en euskera es «labio») los que no sabían euskera silbaban al cantante creyendo que estaba hablando de España. Esta situación se ha oficializado y sé mantiene hoy en día. En la ETB y la administración, se recurre a las expresiones Estado, península, etc, lo que haga falta para no pronunciar la palabra España.


  Si esto ocurría en las capitales, qué decir de los pueblos del interior. En algunas zonas no es que no hubiera estado, sino que había sido sustituido por el estado de ETA-HB, que tenía la información y establecía las normas. En estas condiciones en que estaba el estado en Euskadi, la aplicación de la legalidad dejaba mucho que desear. En aquella época se decía que el Estado en Euskadi eran el PSOE y la Guardia Civil.


  11. Importancia de la cuestión


  Aunque las cosas han cambiado, todavía se puede recorrer toda Gipuzkoa sin ver una bandera de la península, del Estado, de España. Siempre he sido sensible a la presencia física del Estado. Creo que no es una cuestión secundaria, sino uno de los aspectos más importantes en que se desarrolla la batalla de la información. En Euskadi, además, al Estado le quedan pocas competencias.


  El nacionalismo lo sabe bien y trata de borrar toda huella, del pasado y del presente, que recuerde a España. En cambio, los gobernantes de España no se enteran y colaboran con el nacionalismo. Por iniciativa propia se ceden terrenos o edificios a la Comunidad Autónoma. En cada negociación o acuerdo entre los Gobiernos se entrega algún edificio, ahora son los cuarteles de Loiola, edificios magníficos, en un sitio privilegiado y con gran significado histórico (en toda España se llamaba txortxis a los soldados, la expresión sigue utilizándose y proviene de que el uniforme de los soldados de Loiola llevaban un 8 en la espalda). Supongo que el cuartel hoy en día no pinta nada en la defensa de la península y por eso lo entregan, pero sería un magnífico lugar para un museo, por ejemplo, de Historia. Además, a este paso nos vamos a quedar sin sitio para poner banderas.


  12. Banderas e himnos


  No estoy hablando de banderas e himnos porque me gusten, que no me gustan. Como a muchos me recuerdan el pasado, pero que le vamos a hacer, son símbolos del Estado. Tampoco el «GORA TA GORA» ni la ikurriña me suscitan grandes entusiasmos. La última vez que estuvo Paco Ibáñez en San Sebastián, entre canción y canción, se dirigió al público y gritó: «A ver cuando quitáis esta ikurriña remedo de la inglesa y ponéis una bandera sería». El público guardó silencio, no sé si de asentimiento o de sorpresa. ¡Con lo que le costó diseñarlo al hermano de Sabino! A mí me gusta también más esa ikurriña que se utilizaba en ocasiones y que era parecida a la italiana.


  Una vez en las fiestas de Eskoriatza, había una familia sudamericana vendiendo banderas. Por curiosidad, no por provocación, les pedí una bandera española, miraron a todas partes por si había moros en la costa y de lo más profundo de sus múltiples cajas sacaron la bandera. Seguro que fue la única que vendieron. En otra ocasión, en uno de los aniversarios del concejal de Orio, Juan Piedre, asesinado por ETA, que era de origen asturiano, trajimos a un gaitero en su honor.


  Después de la ceremonia fuimos al restaurante que está junto al cementerio, no me acuerdo del nombre, con el comedor lleno de gente, le pedí al gaitero que tocara con la gaita el Himno Nacional, supongo que para comprobar cómo sonaba. No creo que jamás se haya escuchado el himno nacional en Euskadi con tal silencio. No se movieron ni las moscas. No hace falta decir que el silencio no obedecía a devoción patriótica, sino más bien a sorpresa, espanto o incluso miedo.


  13. El espíritu de Mussolini


  Estoy convencido de que los crímenes no se olvidarán, pero en la transición vasca hubo otra violencia no menos importante y esta sí se olvidará, porque solo puede creer en ella o saber cómo era quien lo presenció.


  En Euskadi se ha producido un fenómeno, que no se ha dado en ningún sitio de Europa desde que desaparecieron los fascismos. El arrinconamiento, la discriminación, la persecución de quienes no estaban con ETA. Esto se hizo sin tiros, con la presión que ejerció una minoría frente a la mayoría. Se adueñaron de las calles, los pueblos, las ciudades, las fiestas y hasta de los muros y las paredes.


  Los constantes ataques a las casas del pueblo socialistas, algo inimaginable en Europa desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, es un ejemplo, pero quizás no el más importante. Muros, paredes, todos aquellos lugares donde se podía poner propaganda eran de ellos y nadie se atrevía a tocarlos. La sensación en muchos pueblos y el país en general, era de que los dueños eran la minoría abertzale.


  14. Terror sin balas


  No hace falta insistir en el efecto psicológico que eso producía en la población. Recordemos que, en una época, su grito de guerra era «¡ETA MÁTALOS!». En un desliz que tuvieron, sus juventudes se definieron como «alegres y combativos» desconociendo que era un eslogan de raigambre fascista.


  Las manifestaciones que constantemente convocaban, eran para impresionar o asustar a cualquiera. La cantidad de ikurriñas y otro tipo de símbolos, las consignas que gritaban con componente de odio y amenaza, son inexplicables para quien no los haya visto. (Como dato curioso, en una manifestación de la ultraderecha que se hizo en Donostia y a la que se enfrentó la izquierda abertzale, fui testigo de que ambos bandos enarbolaban la misma bandera, la del Arrano Beltza). Ellos establecían los límites de lo tolerado en todos los ámbitos, lo que se podía cantar o no, y en definitiva, lo que se podía decir o no.


  15. El silencio se apoderó de Euskadi


  Jamás hubiera pensado el escritor, psiquiatra y dirigente socialista donostiarra, Luis Martín-Santos, que el título de su novela Tiempo de Silencio pudiera servir para describir una época.


  La Euskadi de 1977 había cambiado totalmente, el nacionalismo impuso su hegemonía, o se impuso la hegemonía del nacionalismo, se había roto la convivencia. El sectarismo y la intolerancia, cuando no el odio, se apoderaron de nuestra sociedad. El cambio más importante fue que el silencio se apoderó de Euskadi. Como dijo, no sé quién: «El silencio puede ser la mayor mentira, pues puede ser un silencio partidario».


  Había mucho de eso, pero el silencio era mayoritariamente producto del miedo. A veces tu vecino había dejado de ser tu amigo sin saber por qué. Todos podían ser enemigos de todos. El silencio fue la atmósfera necesaria para sobrellevar aquella época. Pero no todo era silencio, había otros que gritaban mucho. Había dos formas de vivir seguro relativamente: callar con quienes callaban y gritar con quienes gritaban. Daríamos una falsa imagen si no añadimos que hubo también mucha gente que ni calló ni gritó, gente que siempre dijo lo que pensaba.


  16. Apología


  Hay cosas que hoy en día no se saben. En los últimos años del terrorismo, se perseguían las declaraciones a favor del terrorismo. Los líderes nacionalistas radicales cuidaban su lenguaje, la prensa era más combativa, etc. Pero durante gran parte de la Transición, no solo había kale borroka y atentados, sino que iban acompañados de declaraciones públicas.


  Los atentados, casi diarios como en 1980, eran tan habituales que apenas ocupaban espacios en la prensa. De los funerales, qué vamos a decir, eran casi clandestinos. En cambio, cuando se trataba de miembros de ETA, los curas se vestían de sus mejores galas y aprovechaban para mostrar el poder de su oratoria. Eran auténticos actos de propaganda, que paralizaban pueblos enteros y convenía hacerse ver.


  Cuando se habla de la memoria, yo siempre me pregunto, los atentados, las víctimas se pueden recordar. ¿Pero el ambiente en que se vivía se puede reflejar de alguna manera para que no se olvide? Creo sinceramente que no. Y además nadie se lo creería.


  Para terminar con un toque de humor. En Rentería, donde pasaba la carretera nacional, los radicales todos los días la cortaban. No era noticia. En una ocasión, uno de los periódicos dijo: «Ayer no hubo incidentes en Rentería». ¡Eso si era noticia!


  17. ¿Un movimiento antifranquista?


  ¿Qué era ETA? ¿Cuál fue su estrategia? Parecen preguntas absurdas. Por ejemplo, la mayoría da por hecho que fue un movimiento antifranquista, que por sus espectaculares acciones y la persecución que sufrió, se hizo tan popular y adquirió tal prestigio, que eso explicaría su pervivencia en democracia. Yo no lo tengo tan claro. La reflexión más elemental es que sí nació contra Franco, por qué no paró cuando desapareció el franquismo. También se podría uno preguntar por qué surgió precisamente cuando el franquismo empezaba a declinar. Fijándonos en sus fundadores, todos de clase media-alta, salvo uno, extraña que optarán por la lucha armada.


  Mucho más realista me parece pensar que, aunque nació en un caldo de cultivo franquista, su fundación perseguía algo distinto a derribar un régimen. Pretendía salvar a Euskadi en un momento en que el país sufría grandes transformaciones en lo social, económico, demográfico, etc. Por los mismos años se publicó Cacereño de Raúl Guerra Garrido. Euskadi se estaba «desvasquizando», estaba en peligro de desaparición y había que salvarlo. Eso se llama nacionalismo y los objetivos no se conseguían con cambiar de régimen. El problema no era Franco, sino España. Eran tiempos de descolonización en el mundo, y en Europa de surgimiento de movimientos revolucionarios izquierdistas. Todo eso influía, pero ETA ni siquiera encajaba en esos esquemas. Lo único claro era que se trataba de un movimiento nacionalista, y la lucha armada el recurso para conseguir objetivos.


  Una anécdota ocurrida en los años 50 puede ser reveladora. Quien más tarde sería el gurú de los etarras y sus seguidores, Telesforo Monzón, que en aquel entonces formaba parte del Gobierno Vasco en el exilio, presidido por Aguirre, dimitió del Gobierno, aunque la dimisión se mantuvo en secreto. ¿Cuál creen que fue el motivo de la dimisión? ¡Acusó a Aguirre de haber convertido el Gobierno en una institución antifranquista!


  18. Inercia


  ¿Por qué iban a parar si desaparecía el franquismo? Lo demás, lo del terrorismo, ya se sabe que es muy difícil de empezar, pero mucho más difícil de parar por la dinámica que crea. La violencia pasa de ser un medio a ser un fin en sí mismo. Y eso es lo que pasó aquí. Se ha escrito mucho sobre las estrategias de ETA, pero yo pienso que nunca tuvo ninguna. Solo táctica. No había una lucha armada al servicio de una estrategia, sino distintas tácticas en cada momento para justificar la lucha armada. Incluso el nacionalismo, como razón de ser, pasó a ser secundario frente a la importancia adquirida por la violencia.


  Tampoco era nada original. Pasa en los países donde hay guerrillas y se hacen dueños de un trozo del territorio. Se olvidan de sus objetivos iniciales y lo único que importa es mantener ese trozo en su poder.


  En un sentido distinto, ETA y la izquierda abertzale habían ocupado un territorio. Una parte de Euskadi era suya. No en el sentido territorial, sino en el social y político. Tenían su hacienda, su pequeño ejército, sus medios de comunicación y su influencia política y social que les convertía en dueños de una parte de Euskadi. El objetivo de su lucha era mantenerlo.


  Cambiando de tema. ¿Por qué una organización terrorista persigue sobrevivir a toda costa? Porque es un poder y nadie quiere perder el poder que tiene. ¿Duda alguien que ETA ha sido un poder fáctico en Euskadi? En mis conversaciones con ETA, entre las muchas observaciones que pude hacer y no vienen a cuento aquí, estaba la de que eran plenamente conscientes del enorme poder que tenían. Y no les faltaba razón, bastaba un atentado suyo para que toda España estuviera pendiente de ellos.


  19. Faltaban los cimientos


  Jon Juaristi en uno de sus poemas dice que los padres nos engañaron. Como poesía está bien, pero en prosa se queda corto. Es obvio que el terrorismo condicionó toda la transición vasca. Es obvio, pero eso no puede explicar todo lo que pasó. ¿Por qué un grupo terrorista condiciono tanto? ¿Por su fuerza? ¿Por sus apoyos? ¿Por la comprensión de muchos? ¿Por el silencio de otros muchos?


  Sí, eso está bien, pero lo contrario hubiera sido más lógico, como ocurrió en la mayoría de sociedades donde surgieron grupos armados. Que la sociedad reaccionara, que se aislará al grupo armado y sus seguidores, que el país entero se uniera contra el terror. ¿Por qué en el País Vasco no ocurrió eso? ¿Por qué una minoría pudo con la mayoría?


  Para explicarlo tendríamos que recurrir al derecho constitucional que desde sus inicios elaboró la teoría del CONSENSO con mayúsculas. Desde entonces se ha explicado de mil maneras, pero para decir lo mismo. El CONSENSO sería aquel mínimo de valores, creencias y objetivos que una sociedad comparte. Serían los cimientos que cohesionan una sociedad, impidiendo así conflictos o enfrentamiento internos.


  A Euskadi le faltaba ese consenso mínimo. Empezamos a construir nuestra casa sin los cimientos y expuestos a todo tipo de peligros. Unos creían que matar era legítimo, otros que el objetivo de la transición era la independencia, otros que no todos los vascos eran vascos y que la legitimidad de unos era superior a la de otros. En fin, no había unos mínimos valores compartidos. Para mí, la raíz última del fracaso de la transición en Euskadi estriba en esa falta de consenso básico y en la debilidad del estado.


  III. CAMBIO POLÍTICO. 1982


  Quizás piense alguien que me he olvidado de las memorias y estoy dando doctrina. La explicación está en que sin hacer esas hipótesis o preguntas, no puedo escribir las memorias. ¿Cómo entender lo que paso si uno no tiene explicación? ¿Cómo creer lo que pasó?


  No son cuestiones retóricas o producto del sectarismo. Yo lo confieso, cuando me hablan del pasado o cuando pienso lo que he vivido, me cuesta creer que sea verdad. Es como si la memoria quisiese borrarlo. No pasa lo mismo, cuando se trata de recuerdos positivos. Que también los hubo. Como el cambio político de 1982.


  Octubre 1982


  Recuerdo que lo viví como si la historia empezara de cero. Parecía que todos nuestros males iban a tener remedio cuando ganó las elecciones Felipe González. No fue así, no podía ser así, los problemas no desaparecen nunca en política, mueren unos y nacen otros. No éramos conscientes de eso, había ganado Felipe y creíamos que era para siempre. Creíamos también en la superioridad moral de la izquierda y ni se nos pasaba por la cabeza que con los socialistas pudieran cometerse errores, ni incumplir leyes, ni mucho menos que pudiera haber casos de corrupción.


  El cambio tendrá sus repercusiones en Euskadi. Pero el cambio más importante fue el que se produjo en España, hasta el punto de que muchos dan por terminada la transición en España con el triunfo de Felipe. Su mayoría absoluta consolidó definitivamente la democracia, no sólo acabó con los males de la transición, sino con los graves problemas que se arrastraban desde el XIX. Además, su política socialdemócrata trajo a España la modernización y el estado de bienestar.


  1. El socialismo


  Para nosotros el resultado de las elecciones generales fue especialmente grato porque al triunfo incontestable del PSOE en el conjunto de España (10 millones de votos, con un porcentaje del 48% y 202 diputados) se unió una recuperación espectacular de posiciones en Euskadi. Aunque el PNV fue el ganador de las elecciones (31,8%), el PSE obtuvo 348.620 votos (29%), superando en 80.000 los apoyos recibidos en 1977, en el que era hasta la fecha su mejor resultado, e igualando al PNV en número de diputados conseguidos: ocho. A mucha distancia de los dos primeros, HB (15% y dos diputados), AP (12% y dos escaños) y EE (7% y un diputado) eran las otras fuerzas vascas que obtenían representación en el Congreso.


  El triunfo del 82 fue como resucitar de nuevo. Batimos todos los récords y comprobamos que la bajada electoral que habíamos tenido desde el 79 respondía más a razones generales, similares a las del PSOE en el conjunto de España, que a la política llevada a cabo en Euskadi. Mario Onaindia escribió aquel artículo famoso que se titula La rebelión de los maquetos, porque fue todo el mundo a votar. Fue una gran alegría que borró las tristezas vividas.


  Es difícil expresar lo que supuso aquel resultado electoral. Estuve de interventor en Hernani y cuando llegué a la sede, la gente estaba en estado de éxtasis, habíamos recuperado la autoestima y una fe ciega en el liderazgo de Felipe. De llamarle moro pasamos a llamarle DIOS. Un año antes, había ganado las elecciones Mitterrand y también le llamaban Dios. Recuerdo que, en Burdeos, en una reunión de socialistas españoles y franceses, me presentaron al Alcalde de Libourne, hijo de Mitterrand. Al hacer las presentaciones me dijo que se llamaba Jesús y al contestarle que yo también, añadió: «Pero tú no eres hijo de Dios».


  2. Espíritu de Anoeta


  Eran momentos de euforia en los que la gente creía y participaba en política. Hoy resulta impensable que un líder socialista llene el velódromo de Anoeta. Felipe González lo abarrotó. Y, además, hizo un discurso que apuntó al corazón de los problemas vascos de la transición. Hizo un llamamiento a que los vascos se pusieran de acuerdo sobre un mínimo común denominador, y que el Gobierno de España lo secundaría. Es lo que se llamó Espíritu de Anoeta. Es un mensaje que sigue siendo válido, y lo seguirá siendo porque somos una sociedad compartimentada y plural.


  En un par de ocasiones, volvimos a utilizar el velódromo, pero ya no hubo forma de abarrotarlo ni llenarlo, por mucho que trajimos a Massiel a cantar o trajéramos militantes asturianos. Recuerdo la angustia que se pasaba al comprobar que aquello no se llenaba. Sólo Herri Batasuna siguió llenándolo, pero dejando cada vez más huecos. Felipe, de todas formas, volvió a llenar La Casilla o la plaza de toros de Bilbao. «Una vez que Nicolás Redondo y yo estábamos reunidos, creo que con Urkullu e Imaz, en el pequeño comedor privado de Sabin Etxea, con la presencia también de Arzalluz, en un momento dado se levantó y dijo: “Me voy, a mí solo me gusta reunirme con los que llenan plazas de toros”».


  3. Obsesión con los mítines


  En los primeros años de la transición, pensábamos que los votos dependían del número de carteles y del número de mítines. Los hacíamos en todos los pueblos, al principio iba algo de gente. Incluso en los pueblos más pequeños. Recuerdo haber dado un mitin con el frontón de Elgeta lleno en el referéndum constitucional. Estaba lleno no por mí, sino porque hablaba Benigno Bascarán. Tengo grabado, como si fuera ayer, la imagen de Benigno, con su gabardina, explicando a la gente en euskera lo que era el socialismo. Sozialismoa kosmopolitismoa da, les decía.


  Con los años la asistencia fue menguando y tuvimos que recurrir a la misma minoría fiel, para llevar gente, de forma que eran los mismos los que iban en Bergara, Oñati o Antzuola.


  Finalmente, se optó por hacer mítines en las localidades grandes y uno central en la capital. La angustia que se pasaba hasta ver llegar gente supongo que lo habrá sentido todo aquel que ha organizado este tipo de actos. De la forma menos imaginable, en los últimos años desapareció esta angustia. Siempre había gente suficiente en los actos, eran los escoltas. A mí me ha pasado el ir a algún restaurante y llenarlo. Llegué a tener cuatro escoltas, mi mujer dos, mi cuñada otros dos y mi cuñado dos más. Si salíamos los cuatro juntos, éramos catorce.


  También me cuesta creerlo, pero es verdad, tan obsesionados estábamos con la superioridad de los carteles del PNV, que en una campaña intentamos destruirlos. Un compañero un poco fantasioso, nos convenció de que había un sistema para hacerlo. La idea consistía en comprar pistolas o juguetes de niños y llenarlos de ácido y disparar contra los carteles del PNV. Compramos el ácido y los juguetes. Falló la operación porque los juguetes se deshacen con el ácido. ¿A qué cuesta creerlo? En otra campaña que nos pronosticaban malos resultados, el mismo compañero convenció al partido de hacer propaganda subliminar. Montó en una furgoneta, no sé qué aparatos, y según él, al ver la tele la gente recibiría sin darse cuenta propaganda del PSOE. No debió funcionar porque el resultado fue fatal. Son una pequeña muestra, podría contar otras, de a dónde puede llevar la frivolidad o la desesperación.


  4. Felipe González


  Hoy en día, cuando los jóvenes hablan de Felipe González, a raíz de sus declaraciones en la prensa, tienen una idea falsa de Felipe. Olvidan que modernizó España, olvidan la salud, la enseñanza y las pensiones universales. Olvidan que acabó con el ruido de sables. Ya en su momento, algunos decían que era algo de derechas. Yo, de formación prietista, no tuve esos recelos. Las pocas veces que me he carteado con él, firmaba Jesús Eguiguren, felipista, a fuer de prietista. Yo, lógicamente, no he tratado mucho a Felipe, como más tarde a Zapatero, pero sigo considerándome felipista.


  Ha sido un líder fuera de lo normal. No solo por lo que hizo, sino también por el carisma que pocos pueden aspirar a tener. Es un don que se tiene o no tiene. En los mítines Felipe podía estar hablando horas y el público no se cansaba, sin importar si le entendían o no o si el tema era importante o intrascendente. Una vez nos tuvo una hora hablando del agua que se perdía en los regadíos de no sé dónde. Mitterrand es otro caso parecido de carisma. Recuerdo que estuve en París, en la Bastilla, celebrando la victoria del candidato socialista Holande. Mitterrand ya había dejado de ser presidente hacía tiempo y cuál fue mi sorpresa al comprobar que el gentío allí reunido no gritaba Holande, sino que todos coreaban Mitterrand le ROI! Yo agitaba la ikurriña que llevo para estos casos. Aunque Mitterrand, siendo ministro en los 50, cerró la clandestina Radio Euskadi, que emitía desde Francia, y cuando ganó las presidenciales, se le olvidó la promesa de crear el departamento vasco; pequeñeces.


  Como he dicho, yo no traté mucho con Felipe, pero fue de los pocos que me llamaron cuando dejé la política activa. Cuenta José Miguel Martín que en una comida o reunión que teníamos con Felipe, al irme yo al servicio, dijo que el peligroso era yo, porque me creía lo que decía. No sé si será verdad o no, pero lo que sí es verdad es que, en ese tipo de reuniones, a poder ser, no hay que ausentarse ni un minuto, ni irse de la reunión antes que los demás.


  5. El Papa. Noviembre de 1982


  Al poco de ganar Felipe González, nos visitó el Papa. El hombre capaz de hacer temblar al imperio soviético y de financiar abundantemente a la oposición en la Polonia comunista, estuvo en Loiola en noviembre de 1982. Para un superhombre así, en Loiola, en el corazón de un país tradicionalmente católico, se podría pensar que era una tarea fácil arreglar los problemas de nuestro pequeño país. Además, Juan Pablo II ya había atacado al terrorismo muchas veces.


  Por las razones que sea, fue una visita más de las que hizo en España. La Iglesia no aprovechó el viaje para intentar curar la herida por la que sangraba España. Quizás el Papa era muy sensible a lo que pasaba en el este, y no daba importancia al conflicto de Euskadi. Quizás el obispo tampoco se tomó demasiada molestia en informar al Papa. Siempre me ha extrañado que el combativo Papa pasará por Loiola sin exhibir sus poderes. Setién andaba en su salsa.


  6. Comedido


  He buscado sus intervenciones y sólo he encontrado esto. Refiriéndose al terrorismo, se limitó a dejarnos este mensaje:


  
    Querría decirles con afecto y firmeza —y mi voz es la de quien ha sufrido personalmente la violencia— que reflexionen en su camino. Que no dejen instrumentalizar su eventual generosidad y altruismo. La violencia no es un medio de construcción. Ofende a Dios, a quien la sufre, y a quien la practica.


    Una vez más repito que el cristianismo comprende y reconoce la noble y justa lucha por la justicia a todos los niveles, pero prohíbe buscar soluciones por caminos de odio y de muerte.


    Queridos cristianos todos del País Vasco: Deseo aseguraros que tenéis un puesto en mis oraciones y afecto. Que hago mías vuestras alegrías y penas. Mirad adelante, no queráis nada sin Dios, y mantened la esperanza.


    Desearía quedara en vuestras ciudades, en vuestros hermanos valles y montañas, el eco afectuoso y amigable de mi voz que os repitiera: «¡Guztioi nere agurrik beroena! ¡Pakea zuei!».

  


  7. Doscientas mil personas


  Doscientas mil personas habían asistido al acto con ikurriñas, banderas españolas y miles de ertzainas con sus uniformes rojos que nada tenían que envidiar a los Suizos del Vaticano. Cantaron en euskera el Himno de San Ignacio. Me contó Enrique Múgica que le extrañó que ninguno de los frailes que ocupaban las primeras filas aplaudieran, y como tenía al lado a Galindo, este le aclaró que no aplaudieron porque llevaban las metralletas en el hábito. No eran frailes, eran guardias civiles.


  Me pasó una vez en Loiola, sitio por el que tengo gran debilidad, que le llevé al embajador del Perú para enseñárselo. Había por allá un jesuíta de los jubilados y aburridos, que se empeñó en repetir, una y otra vez, un trozo del himno de San Ignacio que dice Eta dezu armatu (Y has armado)[1], al que quería dar un significado concreto y el embajador no entendió. Traté de explicárselo, pero tampoco lo entendía. Hay cosas que no hay quien las entienda.


  8. El pañuelo de cinco puntas


  Tras la victoria socialista, recuperamos el orgullo, pero no recuerdo que cambiáramos de vida. Mientras en Euskadi nuestra situación era lamentable, en el resto de España el socialismo en el poder y los miles de nuevos cargos cambiaron la imagen del PSOE, acercándola a la idea de nuevos ricos. Se hablaba, por parte de la derecha, de la teoría de las tres «c», según la cual ahora los socialistas cambiaban de casa, de coche y de compañera. Tras la propaganda habría algo de verdad. En Marbella y esos sitios se les veía a socialistas destacados, incluso en la prensa del corazón. Alfonso Guerra salió al paso diciendo a sus compañeros que el verano siguiente nada de Marbella, en su lugar vacaciones con botijo y pañuelo de cinco nudos.


  9. Alfonso Guerra


  Con las frases de Alfonso Guerra y con las que se le atribuyen, podría escribirse un libro. No he tratado apenas a Alfonso Guerra, alguna que otra reunión en Madrid y cuando venía a Euskadi a alguna reunión. Cuando he hablado con él siempre lo he hecho con el temor de que alguna de sus cortantes frases me hiciera callar. No tenía la empatía de que hacía gala Felipe. Dicen que era todo lo contrario, atento, cariñoso, sensible, etc., pero yo no formaba parte de su círculo, por tanto, no sabía cómo era realmente.


  La primera vez que estuve con él fue en Madrid. Damborenea y yo habíamos sido mandados por la ejecutiva para que Enrique Múgica se presentara a las elecciones por Bizkaia y no por Gipuzkoa (Enrique quería a toda costa presentarse por Gipuzkoa). Cuando llegamos a Ferraz, en el antedespacho de Guerra nos recibió un Enrique eufórico y sonriente. La cuestión ya está decidida, pensé. En efecto entramos en el despacho de Guerra y a Ricardo no se le ocurrió otra cosa que decirle a Alfonso «¡Venimos a exigirte!», siendo inmediatamente interrumpido, «¡Aquí no se viene a exigir nada!». Nos explicó que la cosa estaba decidida, nos callamos, salimos del despacho y volvimos a Bilbao.


  Guerra era el político más inteligente y el mejor táctico y estratega, él fue quien organizó el PSOE moderno que ahora algunos están desorganizando, quien a través de la Constitución, pactó con Abril Martorell la España actual.


  10. Mitomanía


  Creo que a Alfonso no le entusiasmaba venir al País Vasco. Denostaba el nacionalismo vasco y tampoco le atraían nuestras elucubraciones. En cambio, cuando se ponía delante del público se transformaba y entusiasmaba al público. Algunas veces que le he traído de Fuenterrabía. Una de esas veces me preguntó de quién había sido la idea de construir el nuevo Kursaal, destrozando uno de los paisajes más bellos de San Sebastián. Me hubiera gustado contestarle: «Cosas de nacionalistas».


  Guerra siempre estuvo rodeado de ciertas leyendas, que apenas comía, que apenas dormía y leía todo lo habido y por haber. Tenía, sospecho, algo de mitómano también. El hecho es que la derecha le odiaba y cuando estaba en dificultades, más de un compañero se volvió contra él. Los famosos renovadores de la nada que denunció Benegas. Era un hombre admirado por la gente, él decía a la derecha lo que todos querían oír y nadie se atrevía a decir. La derecha insaciable no paró de descalificarle. Había que callar a aquel hombre que, procedente de una familia humilde de Sevilla, se atrevía a decir esas cosas de los dueños de España. Ya hemos dicho antes como acabó la cosa.


  Hoy en día, cuando le oigo hablar, al igual que Felipe, ya no es el de antes, los años no pasan en balde, ellos ya hicieron su guerra y ganaron. Es hora de vivir en paz. Lo que más me contraria es cuando habla del peligro de ruptura de España, cuando sabe que ese peligro no existe. Creo que a Guerra le preocupa más la miopía de las patrias chicas que la ruptura. España es un estado flexible y ya sabemos que lo flexible es difícil de romper. Aunque no sirva de mucho consuelo, ya dijo Bismark que España era el estado más fuerte de Europa, porque llevaba siglos rompiéndose y todavía permanecía unido.


  IV. PARLAMENTARIO 1983


  Coincidiendo con que Felipe González ganara las elecciones en el 82, me tocó ir al Parlamento Vasco como parlamentario. Tenía 26 años entonces y daba clases en la Facultad de Derecho. Estaba feliz porque aquello era la ilusión de mi vida, pero me habían puesto de número cuatro en la lista de Gipuzkoa a las primeras elecciones autonómicas, las de 1980, y cuando a Ramón Jáuregui le hicieron Delegado del Gobierno en el 82, tuve que sustituirle por ser el siguiente en la lista.


  1. Cómo habré llegado. 1983


  Me llamó Maturana para decirme que iba a tener que ir al Parlamento Vasco una temporada. Yo estaba encantado con mi trabajo de profesor, pero debo reconocer que ser parlamentario fue un gran honor desde todos los puntos de vista.


  Dicen los ingleses que cuando uno llega al Parlamento por primera vez piensa «¿Cómo habré llegado yo aquí?». Y cuando pasan los años, «¿Cómo habrán llegado estos aquí?». Lo segundo no me pasó nunca, pero lo primero sí. Ningún cargo político que he ostentado más tarde me ha impresionado tanto. Me sentaron en la primera fila con Benegas, Damborenea y Casas. Justo enfrente de mí, estaban y bien cerca, los grandes prebostes del PNV, no me atrevía ni a mirarles al principio.


  Lo que, según Maturana era provisional, se convirtió en permanente y estuve décadas en el Parlamento hasta que he dejado la política. En los primeros años, me gustaba el Parlamento, me parecía que se debatían temas importantes y que los oradores tenían un gran nivel. En cambio, en los últimos años, me cansé del Parlamento y apenas me enteraba de lo que se discutía. También se me hacía difícil estar allí sentado horas y horas, y salía con frecuencia a hablar por teléfono o charlar con alguien. El problema fue que me perdía muchas votaciones y cada vez tenía más multas. Llegué a enfadarme con el grupo por ser tan rigurosos en la aplicación de las normas. Es lo que pasa. Era el decano, no solo del grupo, sino de todo el Parlamento, y pensaba que merecía un trato especial. ¡Gran error! Sancionar al presidente del grupo era una forma de demostrar poder por parte de los jóvenes que llevaban estos temas.


  Es decir, que me he pasado yendo y viniendo de Vitoria toda la vida. De lo cansado que acabé, ahora procuro evitar esos viajes. Esto me trae problemas con mi hijo, pues tengo una nieta en Gasteiz y dice que la visito poco. La explicación le parece una tontería.


  2. Colaboración en prensa


  Mi labor parlamentaria no se puede decir que fuera muy destacada, nunca había sido concejal (decía Prieto que para ser buen político, primero hay que ser concejal), ni sabía nada de presupuestos. En el primer presupuesto que enmendé, fui la rechifla del Parlamento porque propuse una partida para hacer campings, que según el Gobierno permitía cubrir de campings toda España. Supongo que me sobraron algunos ceros. Aunque parezca mentira, en todo el tiempo que he estado en el Parlamento nunca fui capaz de entender los presupuestos.


  Lo que sí hice al llegar al Parlamento fue empezar a colaborar en prensa y no he parado hasta hoy. El primer artículo, en 1983, que publiqué en el Diario Vasco, se titulaba Falta de liderazgo y radicalización. El caso del nacionalismo vasco, y en él comparaba la crisis del PSOE a partir de 1934, cuando el partido se escindió de hecho entre los partidarios de la moderación (Prieto) y del radicalismo revolucionario (Largo Caballero), con lo que estaba pasando en el PNV. Esta reflexión me llevaba a sacar dos conclusiones: que un sistema político difícilmente se consolida cuando los principales partidos en que se sustenta carecen de estabilidad interna y que es deber de los dirigentes políticos asumir sus responsabilidades, aunque para ello tengan que arriesgar su propia popularidad.


  3. Con Enrique Casas


  Años antes, había publicado un libro sobre la historia del socialismo vasco y después seguí escribiendo libros cada tres o cuatro años más o menos. Escribir libros es fácil, lo difícil es que te los lean. Los libros, en teoría, se escriben para influir en los demás. No sé si realmente se consigue algo, lo que tengo claro es que influyen mucho en uno mismo.


  Benegas primero y después Eguiagaray eran los portavoces del grupo parlamentario. Fue una época muy bonita. Iba al Parlamento con Enrique Casas en su coche, un Renault 4, o en el mío, un Seat 850. Entonces no estaba todavía desdoblada la N-l y en aquellos viajes eternos a Vitoria aprendí mucho de Enrique y de su inteligencia. Ahí es donde se formó la gran amistad o intimidad que adquirimos. Al principio, tampoco estaba terminado el edificio donde hoy está el Parlamento. He hablado de viajes eternos, pero me he dado cuenta de que, a pesar de desdoblamientos y autovías, hoy se sigue tardando más o menos lo mismo.


  Creo que Enrique, que solo sabía trabajar, en el fondo, pensaba que tenía un alumno, y estaba formando un futuro dirigente socialista. Su mujer, Bárbara, me solía decir que me cuidaba como a la niña de sus ojos.


  4. Teoría de La Transición


  Hablando de artículos en prensa, a través de ellos se puede observar lo que pensaba en cada momento sobre la política vasca. Con ocasión de la discusión de la nueva Ley Electoral en el Parlamento Vasco, en 1985, publiqué un largo artículo en el que defendía que «la única alternativa progresista y de izquierdas a la política del PNV era la representada por el Partido Socialista de Euskadi», al tiempo que realizaba este dogmático análisis de la situación política. Lo reproduzco porque aquí está lo que pensaba entonces. Aunque lo he subdividido en apartados, todo forma parte del mismo artículo publicado en el Diario Vasco.


  4.1. Estrategia del PNV


  El objetivo fundamental de toda la estrategia de la actual dirección del PNV, a lo largo de los años de la transición, decía el artículo, ha ido dirigido a socavar las posibilidades electorales del socialismo vasco. En una primera fase, tras los comicios de junio de 1977 —que igualaron en las urnas al PNV y al PSOE— y la elección de Ramón Rubial como presidente del Consejo General Vasco, la dirección nacionalista, como única salida para evitar la consolidación de las posiciones socialistas, trató de desestabilizar —el término puede parecer duro, pero creo, sinceramente, que es el adecuado— la situación política de Euskadi. En el terreno político-institucional boicoteó el CGV y a su presidente; rechazó la Constitución, abandonó el Parlamento español, etc. En el terreno político-ideológico, radicalizó su mensaje e inició, con el apoyo de importantes medios de comunicación y la colaboración siempre entusiasta de HB, un acoso constante contra el PSOE y sus bases sociales, poniendo en duda su condición de vasco y, de paso, su legitimidad para tener voz y voto en Euskadi.


  4.2. Acoso ideológico


  Este acoso ideológico, en el ambiente creado por las acciones de ETA, según el artículo, no podía dejar de tener sus efectos, uno de ellos, quizás no el más grave, la abstención electoral. Con dicha política el PNV obtuvo unos resultados contradictorios: por una parte, consiguió hacer mella en las posiciones electorales del PSOE; pero, a cambio, dio una fuerza desconocida hasta entonces al nacionalismo radical, hizo imposible el diálogo entre las fuerzas políticas vascas y deterioró profundamente las relaciones entre el País Vasco y el resto del Estado. La victoria del PNV no solo había sido pírrica sino también pasajera.


  Coincidiendo con el hundimiento de la derecha española y el imparable ascenso de Felipe González, en 1982 el socialismo vasco amenaza de nuevo la hegemonía del PNV. Entonces, el PNV pone en marcha una segunda estrategia para frenar al socialismo.


  4.3. Nuevas tácticas


  Sin abandonar las tácticas anteriores, pero conscientes ya de que era imposible marginar en la política vasca a los socialistas, ahora se intenta que el apoyo social de los socialistas no tenga un reflejo directo y proporcional en las instituciones: así, primero, aprueba en solitario una normativa para las Juntas Generales que, no solo otorga una sobrerrepresentación a los nacionalistas, sino que expulsa de las diputaciones a la oposición, al hacerlas monocolores; luego, para completar la operación, y dado que no se puede eliminar a la izquierda del Parlamento vasco, se vacían sus competencias para entregárselas, mediante la Ley de Territorios Históricos, a las diputaciones donde previamente ya se ha asegurado la mayoría. Finalmente, estos días, en la elaboración de la Ley Electoral para las elecciones autonómicas, también con el objetivo de difuminar la posición de los socialistas en el Parlamento vasco, se aumenta el número de parlamentarios.


  Salvo la parte final, no estaba mal el artículo. Aunque las cosas sean más complejas, el papel lo aguanta todo. Cuando se es joven se simplifican demasiado las cosas y se divide el mundo en buenos y malos.


  V. ASESINATO DE ENRIQUE CASAS. 1984


  Casi todo cambió en España con la llegada de Felipe al Gobierno, pero hubo una cosa que no cambió. Los años de plomo continuaron. 147 asesinados por ETA entre 1981 y 1983. No hace falta decir que el aliento continuo de Mussolini se agravó. En 1984 asesinaron a 32 personas, entre ellas a mi amigo del alma, Enrique Casas.


  1. Un antes y un después


  Tres días antes de la celebración de las segundas elecciones autonómicas en Euskadi, el 23 de febrero de 1984, los Comandos Autónomos Anticapitalistas (CAA) asesinaron de varios disparos en su domicilio de San Sebastián al senador Enrique Casas, cabeza de lista del PSOE por Gipuzkoa. Su viuda recordaría muchos años después —fue europarlamentaria socialista hasta 2009— que su marido se definía como «andaluz de nacimiento, emigrante por necesidad y vasco por elección».


  Su muerte fue un gran mazazo que el terrorismo asestó al socialismo vasco y, en concreto, al guipuzcoano. Casas era, en ese momento, uno de los líderes del socialismo en Euskadi. Para nosotros Enrique era el mejor. Yo estaba muy especialmente vinculado a él y creo que él también me apreciaba. Una vez me propuso enviarme a Cuba para adiestrarme en las tácticas de la revolución. El PSOE era muy radical en aquella época.


  Tenía sus cosas. Me acuerdo de cuando fuimos los dos a comprar la primera sede del partido en San Sebastián, un sótano sin ventanas en el paseo Colón. Él estaba encantado porque decía que así los militantes no iban a tener con qué distraerse. Un día, a Julio Astudillo y a su primo Carlos los detuvo la Guardia Civil mientras pegaban carteles en Hernani. Les llevaron al cuartelillo y les metieron en un cuartucho recién encalado en el que todavía se adivinaban los restos de sangre en las paredes. Cuando les soltaron, lo primero que hicieron fue ir a la Casa del Pueblo de la calle San Martín para decir que estaban bien y que no les habían hecho nada. Pero Enrique no les preguntó cómo estaban, ni cómo les habían tratado. Sólo quería saber qué había sido de la brocha, del cubo y de los carteles que habían ido a pegar. Era un genio. Hoy sería secretario general del PSOE.


  2. Otra visión


  Yo creo que rompí con el mundo anterior a raíz del asesinato de Enrique. Cuando le mataron cambió completamente mi visión del mundo. Hasta entonces los terroristas, los guerrilleros que hacían la revolución en América Latina o en países oprimidos del Tercer Mundo, me parecían buenos. El día que mataron a Enrique comprendí que todos eran malos. Que matar a alguien no tiene justificación ninguna. Que no hay pretexto político que justifique el asesinato de una persona. Ese fue el gran impacto de la muerte de Enrique para muchos de nosotros. Yo iba con él a Vitoria casi todos los días y me sentaba a su lado en los plenos del Parlamento. El día que lo mataron, estaba anunciado con él y con Kiko Mañero en un mitin en Andoain. Había quedado con él a las 4. A las tres y media de la tarde acabaron con su vida. Hacía un tiempo de perros, lluvia, frío, granizo y viento.


  No sabíamos si el partido iba a ser capaz de sobrevivir en Gipuzkoa sin Enrique. Todos los afiliados le querían muchísimo. El desconcierto era absoluto. Ya antes del atentado había un ambiente enrarecido. Yo mismo tuve una llamada del entonces director del diario Egin, José Félix Azurmendi, advirtiéndome de que habían recibido un comunicado de los Comandos Autónomos diciendo que iban a atacar al PSOE. Los servicios de información confirmaron que la amenaza iba en serio y se tomaron precauciones. Todos teníamos órdenes de no abrir la puerta de casa a desconocidos y Enrique, concretamente, llevaba una pistola en el bolsillo. Pero, como se le presentaron en la puerta con buzo de trabajo, les abrió y ya no le dio tiempo a reaccionar.


  3. Huelga General


  Fue tal la impresión que todo aquello nos dejó que yo no he vuelto a pasar por delante del portal donde estaba su casa. Se suspendió la campaña electoral y el día 24 hubo una huelga general que tuvo un seguimiento enorme. La capilla ardiente se instaló en la sede de la Diputación y el funeral, en la basílica de Santa María del Coro, en el corazón de la parte vieja, paralizó la ciudad. Del día de las elecciones, en el que fui nuevamente parlamentario, sólo recuerdo que, en lugar de alegría por el buen resultado obtenido, pasé la noche deambulando por las calles de San Sebastián, porque nos dijeron que no volviéramos a nuestras casas dado que había rumores de que podía haber otro atentado.


  La muerte de Enrique nos dejó a todos marcados y con la duda de si el partido podría seguir adelante en Gipuzkoa sin un líder como él. Maturana demostró hacer frente a todas las dificultades y sacar el partido adelante. Fue traumático en todos los sentidos. Recuerdo como en la ejecutiva que hicimos tras el atentado en la sede del Paseo de Colón, se sentó Damborenea y puso la pistola encima de la mesa. Recuerdo también que al diputado francés, Destrade, Damborenea no le dejó entrar en la capilla ardiente y lo mandó con cajas destempladas. Julen Elgorriaga tampoco quiso dejar entrar en el lugar del crimen a un juez cuyo nombre no me acuerdo, pero sé que era de Almería.


  4. Apretar los dientes


  Volvimos al Parlamento, pero sin Enrique ya nada fue lo mismo. Recuerdo que Benegas nos hizo un análisis de la situación y nos animó a aguantar como fuera. Sólo retuve la expresión que aún retumba en mi memoria de «apretar los dientes y seguir». El partido se vio obligado a vivir en las catacumbas. En las casas del pueblo había muchos guardias civiles. Fuera no podían entrar en ningún otro bar y allí se sentían protegidos. En el partido se fue creando un tipo de gente que se adaptó a esa vida de peligro, de llevar pistola.


  Después de la muerte de Casas, nos pusieron escoltas de la UAR, Unidad Antiterrorista Rural, que era un grupo de élite con guardias civiles que medían cerca de dos metros. Veintiocho años tendría, pero me acompañaron hasta hacerme viejo. Yo nunca había tenido contacto con la Guardia Civil y ahora tenía que llamar al cuartel para avisarles de que iba a salir de casa. Confieso que, en aquel momento, a mí todavía me daba mucho miedo la Guardia Civil. Y así anduvimos una temporada: con escolta de dos guardias civiles que llevaban la metralleta envuelta en un periódico y que cuando llegabas al portal ponían una bala en el ascensor para bloquear la puerta. Luego vendrían los ertzainas.


  5. Patxi


  Mi hijo mayor, Patxi, que entonces era un crío, era el que se agachaba para revisar los bajos del coche, porque entonces los escoltas iban en el suyo. Yo tiraba las llaves al suelo, él las recogía y hacía la revisión. Ahora es ertzaina, claro. En la facultad de Derecho, donde todavía daba clases, hubo protestas por la presencia de gente armada en el campus.


  Cuando las urnas se abrieron en Euskadi, el PNV era el claro ganador de las elecciones autonómicas del 84, con el 42% de los votos y 32 escaños (el número total de parlamentarios vascos se amplió en estos segundos comicios de 60 a 75, 25 por territorio). Le seguía a mucha distancia el PSE como segunda fuerza (23% y 19 escaños), con un incremento sustancial de votos respecto a los conseguidos cuatro años antes: de 130.000 pasó a 247.000. Los electos de HB (11), AP (7) y EE (6) completaron el aforo de la Cámara de Vitoria.


  6. Las balas


  El día que lo mataron, Enrique llevaba en el bolsillo de la camisa un papel en el que él mismo había anotado los resultados de la encuesta electoral que se había publicado ese día, creo que en el Diario Vasco. Lo llevé conmigo algún tiempo. Es un recorte que luego alguien enmarcó y que aún se conserva en la casa del pueblo. El papel estaba doblado y en los dos extremos pueden verse los agujeros de una de las balas que lo mataron. Cuando me acuerdo de Enrique, siento una enorme pena, pero no puedo evitar acordarme también de sus salidas y ocurrencias. Ya he citado algunas, pero su capacidad de trabajo era tal que le daba pena a la noche abandonar la casa del pueblo para irse a casa. También ideó una campaña de afiliación, cubriendo Gipuzkoa de carteles donde lo más destacado era la presencia de dos grandes fotos de Marx y Engels. Otro de sus planes de afiliación consistió en coger las listas de UGT que tenía miles de afiliados, y a todos los que no eran del partido hacerles una visita en la creencia de que serían proclives a afiliarse al PSOE.


  Me veo con Maturana yendo con la lista a los pueblos del Goierri, de noche que es cuando se les podía localizar, y cómo medio abrían la puerta y el susto que se llevaban al vernos y plantear el tema.


  7. Los domingos son para trabajar


  Le gustaba visitar las agrupaciones, sobre todo las pequeñas, los fines de semana, con gran riesgo para su vida, pues yo iba de chófer con el carné recién sacado. Recuerdo especialmente el caso de Antzuola, donde no había casa del pueblo pero sí algunos afiliados veteranos. Quedábamos en el bar Caserío y nos sentábamos en una mesa y celebrábamos la reunión con la solemnidad que le daban los veteranos. Gran parte de la reunión lo pasábamos hablando de los sellos y las cuentas que, Benítez, uno que tenía gran ascendiente, traía en una caja de puros Farias, como si fuera una caja fuerte, para dar cuenta de ingresos (nada) y de los gastos (pocos), justificando hasta el último céntimo. Siempre se contaba que, en los primeros años del PSOE, el Benítez de turno no pudo justificar una peseta y se pegó un tiro. Tras el análisis de las cuentas, Enrique les daba una lección de marxismo.


  Otra de sus obsesiones era cubrir todas las mesas electorales con interventores socialistas. Una misión casi imposible en muchos pueblos del interior. Lo resolvía mandando gente de Eibar a esos pueblos. Me dijeron que algunos iban con pistola y todo, como si fueran a un territorio hostil y desconocido. Para facilitar las cosas, en las primeras ocasiones, se les daban bocadillos y algún dinerillo. Luego, sólo bocadillos y más tarde ni eso. En aquel trabajo me llevé la sorpresa de que algunos a los que llamaba siguiendo la lista de afiliados, me venían y de la forma más discreta me decían que no se atrevían a ser interventores, porque no sabían leer ni escribir. Cuando hoy cuento esto, a algunos les cuesta creerlo. Esta es la España que nos dejó Franco.


  Todo se complicaba mucho más porque Alfonso Guerra se obsesionó en ser el primero que poseyera los resultados electorales y utilizaba para ello el sistema, creo que llamado israelí, que consistía en seleccionar una serie de mesas en cada provincia en las cuales, al abrir las urnas, había que contar una por una las 50 primeras papeletas. Era un lío porque el sistema que se seguía normalmente era hacer distintos montones de papeletas e ir contándolos aleatoriamente entre todos los componentes de la Mesa. Algunos, para no incordiar a los miembros de la Mesa electoral, optaban por inventarse el resultado de las supuestas 50 primeras papeletas. A pesar de todo, el sistema funcionaba y Guerra conocía el resultado nada más abrirse las urnas.


  8. Cosas inexplicables


  Lo que voy a contar a continuación no sé si es algo normal o producto del trauma del asesinato de Casas porque todavía era joven. Era habitual que ante las primeras víctimas, tuviéramos cierta resistencia a observar sus cadáveres. A mí los veteranos me dieron una fórmula infalible para aceptar la muerte. Lo primero que tienes que hacer, me decían, es ir al féretro y quedarte un tiempo mirándole a la cara. Por lo visto eso alivia porque aceptas definitivamente que está muerto. Ahora siempre hago lo mismo, sea cual sea la causa de la muerte.


  Pero lo que iba a decir era otra cosa. Yo siempre he tenido un sueño persistente, y hace de ello 40 años, que veo a Enrique vivo, trabajando en sus funciones en el partido, siendo al mismo tiempo consciente que está muerto. Haciéndome preguntas. ¿Había venido por algún tiempo o es para siempre? ¿Cómo se puede estar vivo y muerto? ¿Será algún prodigio científico? Etc. No es un sueño casual. Se reproduce regularmente.


  Otra cosa que me ha pasado, aunque puede tratarse de un lapsus linguae, es lo siguiente. Una vez en Mondragón, tras un funeral civil que célebre por un compañero muy querido por todos, Paco García, fuimos a la sede a tomar algo. Estaba en el exterior tomando algo con los compañeros y de pronto les pregunté: «¿Habéis visto a Isaías Carrasco?». Nadie me contestaba nada y yo insistía: «¿No lo habéis visto? Estaba en el funeral». Me miraban con cara de asombro y preocupación. No me querían decir que a Isaías hacía un par de años que lo habían matado. No querían despertarme, creían que me había pasado algo. En aquel ambiente de misterio me cogió alguien y me susurro: «¿No te habrás equivocado de persona?». Entonces me di cuenta de golpe de mi equivocación, con lo cual respiraron todos.


  9. La Hija de Priede


  El asesinato de Casas me produjo una impresión indescriptible. Estuve con él hasta que se fue a casa, donde lo mataron, y quedamos para la vuelta de la comida porque teníamos un mitin en Andoain, donde intervenimos junto a Kiko Mañero. El cartel anunciador sigue todavía en la casa del pueblo de Andoain. Me acuerdo que a la tarde noche hicimos una reunión en la casa del pueblo, donde Damborenea puso la pistola sobre la mesa. Al día siguiente, cuando abrí el periódico y vi su foto, lloré, lloré y lloré. Nunca más he vuelto a llorar por un atentado.


  Por lo que he dicho no se crean que soy muy sensible a los atentados. Todo lo contrario, ya he dicho que la última vez que lloré fue cuando asesinaron a Enrique Casas. Podría añadir muchas cosas de este tipo, pero terminó con la siguiente anécdota. Una vez que estábamos celebrando el aniversario de alguien, estaba charlando con la hija de Friede, concejal asesinado en Orio. Observó que al fumar me temblaba el cigarro y me dijo de sopetón: «Parecías el más fuerte, pero quizás seas el más débil». ¡Cuántas veces pienso en ello!


  10. Gajate. Suicidio de sus padres


  Antes de que terminara el año, sin tiempo para recuperarnos, asesinaron a otro socialista en Rentería, Gajate. Después del atentado acompañé a la madre de Gajate al juicio en la Audiencia Nacional. Fue un viaje a Madrid horrible, en tren, con Manolo Huertas. Tuvimos que viajar de pie porque en el vagón no quedaban asientos libres y aquella mujer, vestida completamente de negro, no paró de llorar en todo el Trayecto.


  Llegamos a Madrid y aquello estaba tomado por la gente de HB. Manolo y yo no pudimos ni entrar a la sala donde se celebraba el juicio, la madre sí, y tuvimos que aguantar en la calle que nos insultaran. Luego se olvidó todo, años después, en un acto de homenaje a las víctimas del terrorismo, en las Juntas Generales de Gipuzkoa, se me acercó una mujer y me dijo: «Como eres el único que conozco de aquella época, quiero saludarte y decirte que soy la mujer de Gajate». Inmediatamente, le pregunté por su suegra, con la que habíamos hecho aquel viaje terrible a Madrid, y su respuesta me dejó helado: «Mi suegro se tiró al río y mi suegra se asfixió con butano». A pesar de todo me proporcionó una enorme alegría el verla. Se la veía recuperada y alegre. En un acto de estos que se celebran en los tristes y húmedos cementerios vascos, repartí a los asistentes Carta a Julia de Goytisolo. Fueron muchos los que a los pocos días me pidieron enmarcarla.


  11. Felipe haz algo


  Es curiosa la relación que se crea entre un líder político y sus seguidores, sobre todo la gente mayor. En los mítines, cuando se mezclan con el público, son literalmente secuestrados. Las señoras mayores les sujetan con una fuerza increíble y no les dejan moverse. Es como si les consideraran su hijo. Es un fenómeno extraño. Zapatero me contó que a veces es una situación casi violenta, basta que les agarren por la chaqueta para que no les suelten, o que hay abrazos que les dejan sin respiración. Es como si les dijeran vosotros sois nuestros.


  Eso es, en el momento de euforia, en los momentos tristes, casos de atentados, etc., he tenido ocasión de ver la ansiedad con la que miran al Presidente los familiares de los asesinados. Si entre ellos está la madre, no se puede describir la mirada de dolor y a la vez de súplica. Una súplica de imposible respuesta. Es como si le dijeran al Presidente: «¿No me puedes devolver a mi hijo? Tú que eres el Presidente. ¿No puedes hacer algo para remediar mi desgracia?». No he visto ningún caso en el que surjan reproches. En cambio, sí he conocido casos en que algún familiar planteaba alguna crítica política, se levantaba la madre y exclamaba: «¡En mi casa ni una palabra contra el Presidente!».


  Recuerdo que, en el funeral de Enrique Casas, en el tramo que hicimos entre la sede y la iglesia de la parte vieja, muchas personas mayores, con la boina en la mano y en tono de conminación, le decían a Felipe: «¡Felipe, haz algo!».


  12. Marginados


  Aunque parezca mentira, los socialistas, estando gobernando en Madrid y teniendo mucha fuerza electoral en Euskadi, éramos unos marginados. La defensa en solitario de tantas causas «perdidas», Constitución, OTAN, Loapa, la bandera, etc., y la persecución de los radicales y del terrorismo, nos convirtieron en gente especial a los que se miraba como de segundo orden. Ya he dicho antes que cuando fui presidente del Parlamento, algunos me dieron la bienvenida llamándome «el usurpador». Si al presidente del Parlamento se le consideraba así, bien es cierto que por muy pocos, imagínese la situación de militantes y concejales en pueblos nacionalistas. Esta soledad forjó en gran medida nuestra fortaleza y resistencia para cuando vinieron épocas más difíciles.


  13. Forma de ser vasco


  Esta idea de los socialistas como gente diferente, por decirlo de alguna manera, venía muy de lejos. Primero, porque en sus primeros años el PSOE fue un partido muy sectario que no se mezclaba ni con los republicanos. En el católico País Vasco se les vio entre otras cosas como herejes. Txomin Agirre en su novela escribe sobre un mozo ejemplar de Oñate que se fue a trabajar a las minas y se condenó, se convirtió en pecador, no por sus posiciones políticas, sino porque en sus mítines alentaba a las huelgas, pero también despreciaba las tradiciones y se burlaba de la Iglesia y la religión. Como hemos visto en la Transición, seguimos siendo también especiales. Para bromear sobre nuestras deficiencias nos gustaba autodenominarnos como «los últimos de Filipinas» o «los tercios de Flandes». Por eso, tal vez, se habla del socialismo no como un mero partido, sino como una forma de ser vasco, en expresión acuñada por Juan Pablo Fusi.


  VI. CRISIS DEL PNV. 1984


  En 1984, cuando empieza la segunda legislatura de Garakoitxea hubo 32 asesinados de ETA. A los dos días del asesinato de Enrique Casas, el PNV era el claro ganador de las elecciones autonómicas del 84, con el 42% de los votos y 32 escaños (el número total de parlamentarios vascos se amplió en estos segundos comicios de 60 a 75, 25 por territorio). Le seguía a mucha distancia el PSE como segunda fuerza (23% y 19 escaños), con un incremento sustancial de votos respecto a los conseguidos cuatro años antes: de 130.000 pasó a 247.000. Los electos de HB (11), AP (7) y EE (6) completaron el aforo de la Cámara de Vitoria.


  Tuvimos un buen resultado electoral comparado con las autonómicas del 80. Fui elegido nuevamente como parlamentario. Lo que debía ser un motivo de alegría y celebración, no lo fue. Primero, porque habían matado a Casas dos días antes y no estábamos para celebraciones. Y, en segundo lugar, porque seguíamos bajo amenaza y me ordenaron no dormir en casa porque se temía un nuevo atentado. Me pasé deambulando por San Sebastián toda la noche.


  Siendo todo eso cierto, se agitaban en la política vasca movimientos que muy pronto nos iban a favorecer. Es evidente que para la estabilidad no es bueno que el partido de gobierno se divida, pero veíamos con satisfacción las profundas diferencias que surgieron en el PNV.


  Mitterrand decía que le gustaba tanto Alemania, que prefería dos Alemanias a una sola. ¡No sabía nada Miterrand! A nosotros nos pasaba algo parecido, queríamos que se rompiera el PNV. A nadie se le ocurrió que quizás siendo dos el nacionalismo se podía ampliar. Pedirnos a los políticos entrar en esas sutilezas, es pedirnos demasiado Lo que nos importa es lo inmediato. Los que vengan después que arreen.


  1. Garaikoetxea


  Bajo la sombra de lo ocurrido con Casas, la segunda legislatura, 1984, arrancó en Euskadi con un nuevo gobierno nacionalista monocolor presidido por Garaikoetxea. Inmediatamente, estalló el conflicto, estableciendo como manzana de la discordia la Ley de Territorios Históricos (LTH). Falto del apoyo de la dirección de su partido, Garaikoetxea amenazó hasta tres veces con dimitir. Finalmente, hubo un acuerdo en el Consejo Vasco de Finanzas sobre las aportaciones de cada territorio para elaborar los presupuestos de 1985. No obstante, Arzalluz había dicho que Garaikoetxea no comería el turrón en Ajuria Enea.


  2. Nuestra posición


  Los socialistas simpatizábamos más con las tesis de Garaikoetxea. Aunque no por eso dejamos de hacer todo lo posible para desestabilizar a Garaikoetxea. Nos frotamos las manos con la división ajena. Esto era política, no un debate jurídico o de país y si lo era, nosotros a lo nuestro.


  En el partido siempre ha habido dos tesis sobre la Ley de Territorios Históricos (LTH) y la organización interna del país, una que piensa que lo progresista es reducir el poder de las Juntas Generales de los territorios y de las Diputaciones para fortalecer las instituciones comunes, el Gobierno y el Parlamento, y otra que cree que lo importante es mantener la tradición foral de los territorios y que el Gobierno y el Parlamento sean mínimos. Yo siempre he mantenido esta segunda tesis. Tampoco por fines de alto vuelo, sino porque el olfato me dice que dificulta el independentismo.


  3. Equilibrios


  La batalla continuó en el PNV con motivo de la LTH y las leyes electorales, que fueron las que animaron la legislatura del 84, con discusiones que duraban hasta las cuatro de la mañana. No creo que el parlamento haya brillado nunca como brilló entonces. Fueron grandes debates parlamentarios en los que nosotros defendimos las tesis que eran más o menos las de Garaikoetxea, pero en contra de Garaikoetxea. La batalla política sin cuartel acabó en una crisis que dividió al PNV.


  Como hemos dicho, los socialistas no dejamos de hurgar en la herida que parecía desangrar a nuestro principal rival político. A finales de octubre del 84, Benegas y Múgica mantuvieron una reunión secreta con Michel Unzueta y Román Sudupe. Y no precisamente para ayudar a Garaikoetxea.


  4. Dimisión


  Garaikoetxea, efectivamente, no comió el turrón en Ajuria Enea. Sintiéndose desautorizado, en diciembre presentó su dimisión. El día 22 se anunció la designación de José Antonio Ardanza, presidente de la Diputación de Gipuzkoa, para sustituirle como lehendakari. La rapidez es a veces buena estrategia.


  El PNV no dudó en sacrificar al líder vasco más carismático de la Transición y sustituirlo por el Diputado General de Gipuzkoa, que en aquel momento desempeñaba un papel secundario. Aunque dijéramos que la crisis no era buena para el país, los socialistas vivíamos los acontecimientos con indisimulada alegría. Además, pensábamos que la caída de Garaikoetxea moderaría el nacionalismo. Y así ocurrió. Sólo se nos ha olvidado decir, quizás lo más importante, detrás del debate sobre el modelo de país, estaba la lucha por el liderazgo entre Arzalluz y Garaikoetxea. Si no hubiera existido esa rivalidad, poca crisis hubiera habido, creo yo.


  5. El Laberinto


  Como vamos viendo, la transición vasca fue un auténtico laberinto de conflictos que no había forma de salir de ellos. El hispanista británico Gerald Brenan había tratado de entender España y publicó un libro llamado El laberinto español Años más tarde, ya en la Transición, Caro Baroja publicó, El Laberinto Vasco. Y, años más tarde, Mario Onaindia, buscando como Teseo matar la bestia y buscar la salida, publicó Guía para orientarse en el Laberinto Vasco. Fue un honor para mí que me comparara con Ariadna, pues en la dedicatoria que me hizo, decía: «Al hombre que me enseñó a guiarme en el laberinto vasco». A pesar de la guía de Onaindia, nos costaría muchos años salir del laberinto.


  6. Cuidado con la memoria


  A medida que voy avanzando, empiezo a ser consciente de que hay cosas importantes que no he comentado. Cuando escribí Memorias de un niño de caserío, aprendí que había que tener cuidado con la memoria. Que a veces lo recordado no coincide con la realidad; que hay rivalidad entre el cerebro y otras muchas cosas como que se recuerdan mejor los hechos que las sensaciones y, lo que nos interesa aquí, que los recuerdos tienen cierta autonomía. Los hay que piden figurar en el papel y los hay que se medió esconden para evitarlo.


  Algo de esto último nos ha pasado ya. ¿Teníamos miedo o no? ¿En qué consisten las medidas de seguridad? ¿Cómo afectaban a nuestras vidas? ¿Vamos a hablar del GAL o no? Etc. Y multitud de anécdotas que hacían que nuestra vida fuese distinta al resto de ciudadanos. En las memorias citadas aprendí también el remedio, pedir calma a los recuerdos que pedían protagonismo, diciéndoles que ya encontraría sitio para ellos y encontrar perchas sobre la marcha para obligar a los recuerdos escondidos o agazapados a que salieran al exterior. Digo todo esto para dejar claro que de un modo u otro y donde proceda aparecerá todo aquello que se vaya echando en falta. Hechas estas aclaraciones, volvamos a donde nos habíamos quedado, en la dimisión de Garaikoetxea.


  VII. PACTO DE LEGISLATURA. 1985


  Estamos ya en 1985. Fue un año en que se precipitaron muchos acontecimientos. El PNV, debido a su división, quería que el nuevo lehendakari tuviera una mayoría sólida y el partido socialista otorgársela para recomponer los consensos y acercarse al poder. Se optó por una fórmula intermedia entre el gobierno y la oposición. Un Pacto de Legislatura. Es imposible a lo largo de una interminable transición destacar los momentos más importantes. Para mí uno de ellos fue el pacto de legislatura.


  El PSE aplaudió de inmediato el relevo al frente del Gobierno Vasco. Tendió la mano al todavía candidato a nuevo lehendakari para lograr un pacto de legislatura. Al término de su primera entrevista con Ardanza, Benegas expresó su deseo de que el acuerdo de legislatura con el PNV permitiera un cambio sustancial en la política vasca, caracterizada hasta la fecha «por el clima de enfrentamiento político y la falta de acuerdos y negociaciones en todos los órdenes». El acuerdo de legislatura se cerró antes del 24 de enero de 1985, fecha de la sesión de investidura del nuevo lehendakari.


  1. Aceptación del Marco


  La aceptación del marco democrático constitucional figuraba en el primero de los siete apartados del documento suscrito por nacionalistas y socialistas. El Gobierno Vasco y el Grupo Parlamentario Socialista manifestaban «su voluntad de cumplir la Constitución, el Estatuto de Autonomía y demás leyes vigentes, así como las sentencias de los tribunales». La generalidad y obviedad de estos principios, elementales en una sociedad democrática, no resultaban gratuitos, a juicio de los socialistas, ya que el acatamiento de la normativa constitucional y de las sentencias de los tribunales debía permitir reconducir los múltiples conflictos existentes.


  2. Terrorismo y convivencia


  El segundo apartado del acuerdo, dedicado a «Violencia, terrorismo y convivencia democrática», establecía «que los problemas políticos del País Vasco solamente deben ser negociados entre las fuerzas políticas con representación parlamentaria, el Gobierno vasco y, cuando proceda, el del Estado», con lo que implícitamente descartaba cualquier negociación política con ETA. El resto de los apartados manifestaban su voluntad de cumplir la Constitución, el desarrollo estatutario, la cooperación frente a la crisis económica y el paro, el consenso de las iniciativas legislativas, la institucionalización de la comunidad autónoma. Una comisión de seguimiento del pacto y una serie de modificaciones al acuerdo del Consejo Vasco de Finanzas que, como hemos visto, regulaba las aportaciones de las provincias a la Hacienda General del País Vasco para 1985, de acuerdo con la LTH.


  3. El entendimiento


  Según mis recuerdos y vivencias de aquella época, el pacto de legislatura fue uno de los hechos más importantes de la transición vasca, y el precedente del pacto de Ajuria Enea, por su contenido, por el precedente que marcó y porque era el anticipo de los Gobiernos de coalición. Cerró el ciclo de enfrentamientos del pasado y abrió un largo periodo de entendimiento. Fue muy importante para nosotros. Lo vivimos como algo más que un acuerdo político. Una anécdota que me pasó en el Parlamento ayuda a comprenderlo.


  Una vez elegido Ardanza, en el bar del parlamento coincidí con un líder del PNV de mi zona, del Urola que me dijo todo serio: «Con esto ahora los socialistas podéis ir tranquilamente por Azpeitia o por Azkoitia». Aunque la frase denote cierta arrogancia, lo que decía era totalmente cierto. Aun lamentando la trastienda de la frase, yo estaba totalmente de acuerdo. El pacto es como si nos hubiera legitimado en toda Euskadi. Puede parecer humillante, pero así pensaba y sigo pensando.


  4. Abstención


  Recuerdo que en el grupo parlamentario hubo un gran debate sobre si apoyar o abstenerse en la investidura de Ardanza. Hay que tener en cuenta de que de considerar el origen de todos los males a PNV, pasábamos a pactar con ellos. El debate lo zanjó el secretario de Organización de la Ejecutiva, que creo que era Paul, con un telegrama que mandó al grupo ordenando abstenerse. No hubo más discusión. A mí que no me gusta hacer las cosas a medias y Paul me pillaba muy lejano, cuando llegó el momento de votar, incumplí la orden y voté a favor de Ardanza. No fue por un mero capricho, pensaba que el pacto de legislatura era tan importante que abstenerse frente a Ardanza era producto del complejo que teníamos para apoyar al PNV. Pronto perderíamos el complejo. No solo incumplí la orden, sino que le llevé la contraria a aquel parlamentario inglés que sabiamente había afirmado: «Yo soy un parlamentario decente que vota siguiendo la disciplina del partido y no un canalla que vota según su conciencia». Hubo también otro voto más a favor de Ardanza, creo saber quién fue el otro indisciplinado, a pesar de que el voto era secreto.


  5. Incógnita sobre nacionalismo


  En aquel entonces no se sabía cuál iba a ser el nacionalismo hegemónico del futuro, aunque para quien conociera la historia estaba clarísimo. De ahí venían las dudas de a quién apoyar. Ya lo tuvimos claro, el PNV.


  Entre el partido liderado por Garaikoetxea que fundó EA, o el PNV. Muchísima gente pensó que iba a ser el partido de Garaikoetxea, pues además del carisma de su líder, el proyecto que defendía era más moderno y progresista. Se consideraba que el PNV estaba anticuado. Además, muchos de los dirigentes más brillantes del nacionalismo optaron por seguir a Garaikoetxea.


  Había una pequeña contradicción entre el progresismo y la izquierdización del nuevo partido, los afiliados que siguieron a Garaikoetxea eran de un nivel social superior a los que se quedaron en el PNV. A mí la intuición siempre me dijo que se impondría el PNV, en esto coincidía con Damborenea. Por otra parte, yo no conocía, aunque supongo que los habrá, ejemplos de escisiones que habían sustituido al original. Y, finalmente, pensaba que los que votaban al PNV lo hacían porque les gustaba tal como era. Un partido con ideología confusa donde cabían los nostálgicos integristas sabinianos, la gente conservadora, llegando hasta la gente con preocupaciones sociales. Acerté, aunque muchos entonces no daban un duro por el PNV. Está mal que lo diga yo, pero en este tipo de cosas creo que tiendo a acertar.


  6. Un modelo para el socialismo


  El pacto de legislatura tuvo muchas virtudes en su momento que ya hemos señalado. Nos equivocaríamos si creyéramos que es una cosa del pasado. Pienso que puede ser una fórmula para la recuperación del socialismo actual. Veremos en los siguientes capítulos la experiencia de los Gobiernos de coalición. Está sobradamente comprobado que las fórmulas de coalición benefician generalmente al partido que los encabeza. En Euskadi es evidente. Hasta convertirse actualmente el Partido Socialista en una especie de complemento del PNV. De tal forma que cuando llegan las elecciones no hay expectativas de ningún tipo de cambio y se vota resignadamente a lo que hay. Con pactos de legislatura, el socialismo seguiría siendo necesario en la gobernabilidad, pero recuperaría su autonomía y su libertad de movimientos sin dar la imagen de un partido subordinado.


  Sin extendernos más, en las posibilidades estratégicas que abriría los inconvenientes serían mínimos. Los Gobiernos de coalición proporcionan una serie de cargos al partido y alguna financiación a través de ellos, pero esos cargos son absolutamente prescindibles, pues el partido no se sostiene en esos pocos cargos privilegiados sino con cargos de niveles más bajos.


  7. Sigue la división socialista


  No solo el PNV tenía problemas. El PSE, a pesar del momento dulce que vivía políticamente, por dentro estaba dividido. Al celebrar su cuarto congreso en abril de 1985, en un ambiente de extrema tensión, Txiki Benegas y García Damborenea compitieron por la Secretaría General.


  Damborenea contaba con el apoyo del poderoso aparato vizcaíno, mientras que Txiki, tenía de su lado a la parte guipuzcoana liderada por Maturana, a los alaveses y a un grupo, el cual estaba integrado en su mayoría por vizcaínos enfrentados a Damborenea, como Eguiagaray o Rosa Diez. La disputa tenía también una lectura que trascendía los límites vascos, pues García Damborenea tenía el respaldo del secretario general de UGT, Nicolás Redondo, en un momento en que el sindicato socialista ya empezaba a mostrarse crítico con la política económica del Gobierno, y Benegas contaba con el aval de la Moncloa, personalizado en Alfonso Guerra, que asistió a la apertura del Congreso.


  Al igual que pasó en el PNV, estaban en presencia dos líderes incompatibles. El factor humano está siempre presente en política. Benegas era todopoderoso número tres del PSOE. Damborenea estaba abocado a buscar su propio espacio al frente de la dirección vasca. Estuvo a punto de lograr la secretaria general. No lo logró, pero estuvo a punto. Los 380 delegados eligieron por escaso margen (54% frente a 42%) a Txiki Benegas como secretario general. Roma locuta, causa finita exclamó Damborenea, pero su ambición no tenía límites.


  8. Profunda división


  El resultado denotaba una profunda división, prefiero ese tipo de resultados a los 90% habituales hoy. Damborenea se quedó fuera de la Ejecutiva de Euskadi, pero pasó a controlar la organización en Bizkaia, desde donde se aprestó a dar la batalla interna, que estaba muy lejos de ser resuelta. Cuando al día siguiente la nueva Comisión Ejecutiva quiso acceder a la sede de los socialistas en Bilbao para celebrar su primera reunión, no pudo abrir la puerta del local porque habían cambiado la cerradura. Damborenea era un hombre muy brillante e inteligente que despertaba grandes pasiones en Bizkaia. E idénticos rechazos en Gipuzkoa.


  En la lucha por el poder que existía en el partido, nosotros, los guipuzcoanos, lo convertimos en el malo de la película, hasta impedirle venir a las agrupaciones. Ahora se le conoce por su evolución posterior, pero también ha habido otras evoluciones más difíciles de comprender.


  9. Más artículos. 1985


  El escribir artículos y más tarde libros, ha sido una constante en mi actuación política. Como he dicho antes, un mes antes de la celebración del Congreso, publiqué en prensa tres artículos consecutivos, titulados Hacia un socialismo vasquista. En conclusión, invitaba al PSE a construir: «Una alternativa al nacionalismo actualmente gobernante, recuperando y asumiendo lo mejor de la tradición liberal y progresista de nuestra historia y defendiendo un vasquismo que, sin desconocer la solidaridad con el resto de la nación española, afirme rotundamente la singularidad y la personalidad diferenciada del pueblo vasco, su lengua, sus instituciones de autogobierno y su sentimiento particularista».


  Fracasados los intentos de desplazar o sustituir al PSOE en la izquierda vasca, auguraba también en el artículo, que EE se encontraba en un «punto de no retorno»: «Si quiere sobrevivir políticamente, aunque sea renunciando a parte de las expectativas y pretensiones iniciales, no parece tener otra alternativa que seguir profundizando en su vía autónoma y en su esfuerzo de racionalidad [de los planteamientos nacionalistas]. Si opta por este último camino, no es descabellado pensar que a la larga se produzca un acercamiento y una confluencia hacia el Partido Socialista como única fuerza capaz de hacer realidad la alternativa».


  Los artículos me quedaban bien, el problema es que la realidad no los debía leer, pues difícilmente se cumplían mis previsiones. Aunque en este caso hay que reconocer que anticipé lo que iba a pasar con EE.


  VIII. OTAN Y GAL. 1986


  En 1986 hubo 41 atentados mortales de ETA. Empezó siendo un año complicado. Para empezar, Felipe González tuvo la ocurrencia descabellada de someter a referéndum la permanencia en la OTAN, pidiendo al PSOE que votará que sí. Me parece que fue un error de los gordos, pues el referéndum era innecesario y hasta 4 días antes estábamos todos en contra. Además, todo hacía pensar que íbamos a perder. El cabreo de la militancia fue mayúsculo. Tener que hacer campaña a favor de lo que se estaba en contra.


  1. OTAN


  Finalmente, el sí se impuso en el referéndum por estrecho margen. De los 17,2 millones de españoles que acudieron a las urnas el 12 de marzo de 1986, 9 millones votaron a favor, 6,8 en contra y 1,1 en blanco. En Euskadi, el resultado de la consulta fue claramente contrario a los intereses del Gobierno y del Partido Socialista. Con una participación del 65%, 700.000 electores (67,5%) dijeron no a la OTAN, frente a los 336.500 (32,4%) que optaron por el sí. Él no ganó con claridad en los tres territorios. En Euskadi nos iban mal todos los referéndums, y, aunque no creo que sea por esto, siempre me he opuesto a la democracia directa, incluyendo el sistema de primarias.


  2. Flexibilidad


  Siempre suelo decir que en política hay que ser flexibles. Medio en serio, medio en broma, pongo el ejemplo de la OTAN que en un mes pasamos de hacer campaña en contra a hacer campaña a favor. Con todo, Felipe seguía siendo indiscutible. En las elecciones generales celebradas tres meses después, el 22 de junio, volvieron a dar al PSOE la mayoría absoluta en España y situaron al PSE como segunda fuerza en Euskadi, a escaso punto y medio del PNV (27,9% frente al 26,4%).


  Conseguir el sí mayoritario en el referéndum parecía imposible, pues todo el mundo, al menos en la izquierda, estaba en contra. La campaña que realizó Felipe fue impresionante, supongo que el dinero gastado también. Luego pasa lo que pasa. El triunfo en el referéndum sorprendió a todos y tuvimos la impresión de que el PSOE lograba todo lo que se proponía.


  En las conversaciones que mantuve con ETA muchos años después, cuando les decía que nosotros no éramos quién para decidir el futuro de Navarra, que solo dependía de los navarros, la respuesta era inmediata: «¡Haced lo que hicisteis en el referéndum de la OTAN!». Dando a entender que se manipuló el referéndum.


  3. GAL y torturas


  En los años de Felipe un nuevo grupo terrorista apareció en escena, el GAL. Recuerdo la situación crítica en que nos colocó a los socialistas la aparición de los GAL. Todo el mundo daba por hecho que era un grupo terrorista con vinculaciones con el Estado. El eslogan «PSOE: IGUAL AL GAL» cubrió todas las paredes, al menos de Gipuzkoa. Igual que no creíamos en la existencia de torturas, tampoco podíamos creer que el Gobierno propiciase el terrorismo. Nos sentíamos acusados Injustamente, equiparados a los terroristas. Me acuerdo que en todas las ejecutivas de Gipuzkoa pedíamos que actuara el Gobierno para acabar con una situación insoportable y que a nuestro entender favorecía a ETA. Lo mismo que con las torturas con el GAL se nos fueron cayendo las vendas. Al final, los jueces pusieron nombres a algunos de sus impulsores.


  4. El GAL


  Todo lo dicho arriba es verdad, pero no toda la verdad. El GAL, las torturas, lo que sufría un sector social, en mi memoria ocupan un lugar distinto al resto de los atentados. No llevan la misma carga emocional. ¿Qué es mejor decir la verdad o aparentar indignación? Lo confieso, lo segundo no me sale. Lo puedo hacer racionalmente ahora después de pasado todo, pero no vale.


  Nosotros los atentados del GAL no los veíamos bien por razones políticas, pero emocionalmente digamos que no las sufríamos. Para mí, sin escudarme en él nosotros. Un asesinato de ETA y uno del GAL no era lo mismo, que le vamos a hacer. Supongo que esta afirmación dolerá a sus familiares, pero es mejor decir la verdad que mentir.


  Tampoco nos preocupaban las torturas, nos decían que era mentira y una estrategia de los abogados. No creíamos en las torturas porque, y es duro lo que digo, no nos importaban.


  5. Explicación


  Lo que acabo de decir vale también sobre la indiferencia que sentimos sobre lo que le pasara al mundo abertzale radical. ¿Qué tenían sus muertos? Bien ellos se lo habían buscado. ¿Había muchos presos en la cárcel? Por algo estaban. ¿Qué tenían familias que sufren? Para nosotros no existían. ¿Que muchos habían sufrido torturas? ¡Bah! Todo mentira. Ni siquiera merece la pena tratar de justificarse o buscar explicaciones. Las víctimas éramos nosotros y ellos los culpables. Tarde mucho en darme cuenta de la realidad. Prácticamente, hasta que inicie el diálogo con Otegi.


  Dicho esto con la misma contundencia, tengo que decir que jamás como militantes tuvimos nada que ver con el GAL. Lo montaron quienes lo montaron, pero nunca mezclaron al partido como tal. Jamás nos informaron de nada, jamás utilizaron nuestras sedes o pidieron ayuda o colaboración.


  Lo digo porque hay todavía quienes piensan que todos estábamos metidos en el ajo. Lo puedo desmentir tajantemente. Por eso nos sentimos tan ajenos al GAL.


  IX. EL PRIMER GOBIERNO DE COALICIÓN 1986-1990


  El 24 de septiembre de 1986 se consumó la ruptura interna del PNV. Once de sus 32 parlamentarios en la cámara de Vitoria, con Carlos Garaikoetxea al frente, anunciaron su paso al grupo mixto. Dos días después, Ardanza firmó el decreto de disolución y convocó elecciones autonómicas para el 30 de noviembre de 1986. Aunque los problemas continuaban, divisiones internas, acoso a las casas del pueblo, atentados. Había en el ambiente la sensación de que algo iba a cambiar. La división de los adversarios, por otra parte, nos colocaba en buena posición.


  Es algo que he comprobado muchas veces, en todas las elecciones suele haber un ambiente de derrota o de éxito que rara vez falla. No es solo cosa de los sondeos. Es algo más. Las del 86 fueron una de esas elecciones donde todo sale bien, hay optimismo, los mítines se llenan, el eslogan y la canción de la campaña te gustan, también los carteles. En definitiva, todo sale bien.


  1. Elecciones. Noviembre 1986


  «De acuerdo por Euskadi» fue el lema elegido por los socialistas vascos para la campaña electoral de 1986. El eslogan contenía dos ideas-fuerza: la primera, que avanzar en la política vasca era imposible si no había un mínimo grado de acuerdo entre partidos que representaban realidades sociales distintas y, singularmente, entre PNV y PSE; y la segunda, que el acuerdo era necesario en Euskadi como modo de hacer política. El ejercicio hegemónico del poder por parte del PNV había llevado al nacionalismo a su fractura interna y ahora se producía una situación nueva que iba a requerir cintura política por parte de todos El PNV ganó aquellas elecciones en número de votos (271.208 frente a 252.233 de los socialistas), pero el PSE logró superarle en número de escaños en el Parlamento (19 frente a 17). En tercera posición se situó HB. Me he expresado mal, el PNV no ganó aquellas elecciones, las ganó el PSE, pues lo que cuenta son los escaños. Si no somos serios con estas cuestiones, nos pasará lo del referéndum de la Constitución, que, habiéndolo ganado, lo dimos por perdido.


  2. Presidente del Parlamento


  Como es lógico, habiendo ganado las elecciones, el partido socialista tenía legítimas pretensiones de ocupar la Lehendakaritza. Por eso me eligieron a mí como candidato a presidente del Parlamento. No querían hacer presidente del Parlamento a los más destacados del grupo, porque con eso podía parecer que renunciabas a cosas mayores. Tenía 32 años, era perfectamente consciente de todo eso, pero merecía la pena arriesgarse. Así que improvisé un discurso y de la noche a la mañana me convertí en presidente del Parlamento Vasco, en la segunda autoridad del país. Me designaron como candidato la víspera del pleno y a altas horas de la madrugada. No llevaba ni traje ni corbata, me las prestó un parlamentario alavés X. Fui objeto de muchas chanzas, pero lo importante es que ya era Presidente.


  Elegí a Valentín Martínez de Jefe de Gabinete y a Javier Arteta, periodista de el Diario Vasco, como Jefe de Prensa. Había una kutxa en la sala de recepciones en la que metí una cabeza de Sabino Arana que había en mi despacho y puse una bandera española, y empecé a improvisar. Tuve grandes letrados mayores y esto fue de gran ayuda. Pocos creían en mi capacidad para ejercer el cargo. También hubo quien me llamó usurpador. Con el tiempo, fui un presidente muy respetado por todos.


  3. Intento de coalición PSE, EA, EE


  Recuerdo que, tras las elecciones autonómicas del 86, el PSE acudió a las negociaciones postelectorales con la expectativa de que Txiki Benegas encabezara el Gobierno y se encontró con que EE y EA querían hacer valer la suma de sus 22 escaños para hacer lehendakari a Garaikoetxea.


  En aquel momento no se sabía si el nacionalismo del futuro iba a ser EA o el PNV. Yo tenía claro que iba a ser el PNV. Aunque la mayoría de la Ejecutiva era partidaria de seguir negociando, ni EE ni Garaikoetxea aceptaban que Benegas fuera lehendakari, pero yo fui de los que desde el principio se inclinó por el pacto con el PNV. Cosa que visto ahora parece un acierto estratégico, pero no deja de ser una claudicación más que hicimos frente al PNV.


  Nada más ser nombrado presidente del Parlamento empezarían mis problemas. Mientras pasaban los días sin que hubiera acuerdo para formar Gobierno, llegándose incluso a hablar de nuevas elecciones, ocurrió un hecho inesperado que vino a enrarecer aún más la situación. Herri Batasuna, hasta entonces ausente del Parlamento, presentó como candidato a lehendakari al preso de ETA Juan Carlos Yoldi.


  4. Un tremendo lío


  Por falta de precedentes, aquello me ocasionó un sin número de problemas. De entrada, el traslado de Yoldi desde la prisión hasta el Parlamento para acreditarse como parlamentario estuvo salpicado de incidentes nada agradables. HB movilizó en la calle a sus simpatizantes, que hostigaron a los agentes que custodiaban al preso.


  El pleno de investidura se celebró el 26 de febrero y aunque días antes los socialistas habíamos cerrado un acuerdo con el PNV para gobernar en coalición, el protagonismo fue para el candidato de HB. Por primera vez en nuestra historia parlamentaria, una persona acusada de un delito de terrorismo iba a ser trasladada desde la cárcel al Parlamento para allí expresarse libremente como aspirante a la presidencia del gobierno autónomo.


  Por supuesto, el reglamento de la Cámara no decía nada sobre cómo actuar ante el caso excepcional que se nos presentaba. ¿Debía permanecer esposado durante la sesión parlamentaria? ¿Podía moverse libremente por las dependencias de la Cámara, o debía ir acompañado en todo momento por un agente de la policía? Y en este segundo supuesto, ¿el agente debía ser un ertzaina o un miembro de las fuerzas de seguridad del Estado? Tomé la cuestión tan en serio que estuve de los nervios aquellos días y asumí todas las decisiones. Si fuese ahora, no me lo tomaría tan en serio. Parecía que mi figura y la del parlamento dependían de que aquello saliera bien.


  5. Todo salió bien


  Finalmente, optamos por dejar al candidato Yoldi plena libertad de movimientos en el interior del recinto parlamentario. Recuerdo que hablé con [Antoni]. Asunción, que entonces era director general de Instituciones Penitenciarias y después Ministro de Interior, porque la Guardia Civil no estaba por la labor.


  Treinta años después, estando yo sentado en un banco de la Avenida de la Libertad en Donostia, se me acercó un joven y me preguntó:


  —¿Sabes quién soy?


  Pensé que era algún escolta de los que he estado rodeado toda mi vida y le dije:


  —Sí, eres escolta, ¿no?


  —¿Escolta? Soy Yoldi, el que fue al Parlamento.


  Después de aquello, hemos ido al monte varias veces por la zona de Ataun, como amigos. Las agujetas me duraban semanas.


  6. Acuerdo de gobierno


  Dicen que los Gobiernos de coalición tienen dificultades para andar, porque llevan el zapato izquierdo en el pie derecho y viceversa. Por entonces no había esas preocupaciones.


  Del problema permanente a la esperanza compartida. Así se titulaba una de las conferencias que pronunció Jáuregui, no me acuerdo donde, para describir la nueva situación política. La frase estaba atribuida a Cánovas del Castillo, Ramón, como Cánovas en su día, pronto comprobaría que había problema permanente para rato.


  Tras el fracaso del intento de formar Gobierno entre PSE, EA y EE, Ramón Jáuregui llamó a Ardanza y le planteó reabrir la negociación con el PNV para formar un Gobierno de coalición. En menos de diez días, el acuerdo que durante dos meses había parecido imposible estaba cerrado. Los flecos técnicos los pactaron en una sala Ramón Jáuregui, Juan Manuel Eguiagaray y Fernando Buesa, por el PSE, y Jon Azua y Juan Ramón Guevara, por el PNV. Los perfiles políticos los trataron en otra, Arzalluz y Ardanza con Benegas.


  El PNV lograba el compromiso del Gobierno central en materias como el traspaso de la Sanidad o el Cupo, y conservaba departamentos de gran peso político en el Gobierno como Interior, Hacienda, Justicia y Desarrollo Autonómico, y otros estratégicos para sus intereses como Cultura (euskera) y Agricultura. Los socialistas se quedaban con los departamentos con mayor dotación económica (en torno al 80% del presupuesto): Sanidad, Educación, Industria, Obras Públicas y Vivienda.


  Concluida la negociación, quedaba pendiente la cuestión de la elección del lehendakari, asunto que Benegas y Ardanza trataron personalmente. No hubo mayor discusión. Benegas lo aceptó de inmediato y quedó decidido que la presidencia de aquel Gobierno sería para el PNV, aunque no había ganado las elecciones.


  7. Con el Rey


  Al día siguiente del Pleno de investidura en la Cámara vasca, acudí en persona al Palacio de la Zarzuela para comunicar al rey Juan Carlos la designación del lehendakari. Entonces era letrado mayor del Parlamento Vasco Iñaki Astarloa, Ignacio en Madrid, que después de estar conmigo fue letrado mayor de las Cortes Generales [1988-1996] y luego secretario de Estado de Seguridad en la época de los Gobiernos de Aznar. Fui con él a Madrid, cogimos un taxi y nos presentamos en el Palacio de la Zarzuela (la jefa de protocolo, que había entonces, había sido jefa de protocolo de las Cortes Generales). Astarloa se quedó en el taxi y a mí me hicieron pasar a una sala en la que hay un cuadro de San Sebastián y La Concha que todavía se ve por televisión en las recepciones del Rey. Me dejaron allí. Llevaba la credencial en una carpeta. De pronto, se abrió una puerta, entró un militar y gritó: «¡El Rey!». Salió Don Juan Carlos, con un ojo morado y con uniforme de la marina, me saludó y después de la foto pasamos a una sala interior. El Rey me confesó que, en un primer momento, pensó que yo no era el presidente del Parlamento, porque le debí parecer demasiado joven. Enseguida pasamos a una charla informal en la que me habló de su interés por volver a visitar el País Vasco.


  Esa fue mi primera audiencia con el Rey, después he coincidido con él en varias ocasiones, de hecho, cuando vino su hijo a San Sebastián a inaugurar, no sé qué, me llamaron de la Casa del Rey para decirme que Felipe VI quería hablar conmigo. Quedé muy bien; porque me lo dijeron delante de todos los periodistas. Tuvimos una entrevista, me preguntó por el final del terrorismo y me pareció un hombre muy cordial en el trato.


  8. El Emérito


  Tengo en casa las fotos con el rey emérito, algunos después de lo visto las habrán retirado, yo no. Al fin y al cabo, a pesar de sus negocios inadmisibles, ha sido el rey de España. Además, es un ejemplar de Borbón bastante perfecto. Empiezan siendo los deseados y resolviendo alguna situación política, pero cuando pasan los años acaban estorbando, hasta el extremo de acabar fuera de España. No otra cosa ocurrió con Isabel II y Alfonso XIII, por ejemplo. Estando discutiendo de esto con un amigo, me garantizaba la llegada de la República porque los Borbones acaban siendo siempre expulsados. Le contesté que no estuviera tan seguro porque los Borbones acababan siempre volviendo.


  La verdad es que la relación de España con los Borbones es digna de asombro. Sin que los españoles sientan mucho entusiasmo por sus reyes, parece que a los únicos que aguantan es a los Borbones, a pesar de su comportamiento. Cuando hubo reyes que prometían algo mejor, a uno, José I, lo echaron, y el otro, Amadeo, se fue harto del país. Es una dinastía que se ha caracterizado, menos Juan Carlos, por echarse en brazos siempre de la derecha, por dedicarse a hacer negocios, ya que no eran tan ricos como otras dinastías y no sabían cuánto durarían en el cargo, y por su carácter poco aristocrático, con un toque de campechanos y juerguistas. A Isabel II, además de los hombres, le gustaban los garbanzos y los cocidos populares, y nunca trató de ocultar que ninguno de su numerosa familia era hijo del rey, ni siquiera Alfonso XII, sino de sus numerosos amantes. No dudaba en calificar a su marido de afeminado y cosas peores. A Alfonso XIII, cuando paseaba por La Concha le gustaba que le llamaran de tú, y dicen que era aficionado al vino peleón y, cómo no, mujeriego y juerguista. Su madre intentó por todos los medios que no le llamaran Alfonso, pues en ese caso, tendría que llevar el XIII de la mala suerte. Tuvo razón su madre, pues fue un mal rey y para más inri, tuvo un atentado, Alfonso XIII, en el año 1913 y en un día 13.


  9. La primera Fiesta de La Rosa


  Creo que fuimos Odón y yo los promotores de la iniciativa. Celebramos en esta época la primera Fiesta de la Rosa, una jornada de encuentro con la militancia que desde entonces se celebra todos los años en primavera y que tiene un componente político-reivindicativo. La primera edición tuvo como escenario las campas de Arrate, cerca de Eibar, y a la misma asistió la plana mayor del PSE, con Benegas, Jáuregui, Enrique Múgica, y Fernando Buesa a la cabeza.


  Decidimos celebrar el primer Día de la Rosa en Eibar, cuando nadie creía en esas cosas. Era una fiesta que hacían en Francia y, cuando era cerca de la frontera, nos solían invitar. Al principio nadie entendía muy bien el significado del acto y además tuvimos la mala suerte de que salió un día de perros, con frío y lluvia. La iniciativa parecía haber sido un desastre, pero desde entonces se celebra todos los años y va extendiéndose a otras comunidades. La verdad es que la Virgen de Arrate no nos ayudó demasiado. En cambio, cuando el PNV celebró su primer Alderdi Eguna en Aralar, el éxito fue rotundo. A ellos sí les ayudó San Miguel. Para algo es el patrón del PNV.


  X. EL PACTO DE AJURIA ENEA. 1988


  Uno de los hitos de la legislatura y de toda la transición fue la firma del Pacto de Ajuria Enea, que, ha marcado desde entonces la política en materia terrorista hasta su propio final. En 1987 los atentados de ETA adquirieron una nueva dimensión. A diferencia de los atentados personalizados se pasó a los atentados con bomba. No es que antes no hubieran utilizado explosivos, pero ahora eran más indiscriminados todavía y causaban más víctimas, esto alentó la necesidad de llegar a un acuerdo.


  1. Mussolini se cobra dos víctimas


  En el mes de abril de 1987, el lanzamiento de varios cócteles molotov por parte de simpatizantes de ETA contra la Casa del Pueblo de Portugalete, un sábado por la noche, acabó con la vida de dos personas que se encontraban en su interior, Maite Torrano y Félix Peña. Jesús Ramos, el marido de Maite Torrano, también resultó herido cuando intentaba sofocar el incendio. El ataque produjo gran conmoción en la familia socialista. Hasta el punto de que el PSE de Bizkaia exigió la ilegalización de Herri Batasuna. Algunos dirigentes de HB, como Jon Idígoras y Txomin Ziluaga, desvincularon de la acción a la organización.


  Damborenea convirtió el entierro de los asesinados en uno de los actos políticos más impresionantes que yo recuerdo. La música con el réquiem de Mozart, mediante altavoces colocados para el caso, sonó por todo Portugalete. La escenificación en el cementerio y el emotivo discurso de Damborenea nos trasladó, por unos momentos, a los gloriosos tiempos del socialismo donde símbolos, espíritu de sacrificio y la fe en un mundo mejor tomaron cuerpo en Portugalete.


  2. Hipercor. Junio 1987


  Sin habernos recuperado de la conmoción. La situación se hizo insostenible con el terrible atentado de Hipercor en Barcelona. Acudí tanto a Zaragoza como a Barcelona en representación del Parlamento. En este ambiente, durante el Pleno de Política General que abre el curso político en Euskadi, Ardanza mostró su intención de abrir una ronda de conversaciones con los partidos con el fin de consensuar una posición común ante la violencia. Antes del pleno, el lehendakari había adelantado sus intenciones a los socialistas (Jáuregui, Benegas y el propio González) y a los dirigentes de su propio partido.


  3. Zaragoza. Diciembre del 87


  Después, al mes, vino el atentado en la casa cuartel de Zaragoza, en el que cinco de las víctimas mortales eran niños. La Mesa del Parlamento Vasco y la Junta de Portavoces aprobaron una declaración de condena durísima, la había redactado yo mismo y era la más clara y contundente que se había realizado hasta entonces. Contenía novedades sustanciales. Se resaltaba, por ejemplo, el carácter exclusivamente criminal del terrorismo, se hacía hincapié en la culpabilidad de los cómplices de ETA, de quienes apoyaban políticamente las acciones violentas, y se añadía finalmente que ETA era «el principal obstáculo para las ansias de paz y convivencia del pueblo vasco».


  Días más tarde, todas las instituciones de la comunidad autónoma, sin excepción, secundaron la iniciativa del Parlamento. Y coincidiendo con el pleno que la Cámara celebró el 17 de diciembre, las Juntas Generales de los tres territorios y muchos ayuntamientos celebraron plenos extraordinarios para aprobar la declaración parlamentaria.


  4. Contenido. 1988


  Finalmente, Ardanza citó a los partidos el 3 de enero de 1988 en Ajuria Enea. Fue la primera de las cinco reuniones que mantuvieron en la residencia del lehendakari los siguientes líderes políticos vascos: Xabier Arzalluz (PNV), Txiki Benegas (PSE), Inazio Oliveri (EA), Kepa Aulestia (EE), Julen Guimón (AP) y Alfredo Marco Tabar (CDS).


  El punto octavo del acuerdo, que avala la legitimidad de todas las reivindicaciones y aspiraciones políticas (sin citar de forma expresa la independencia, algo a lo que el PSE se opuso) hacía un llamamiento a HB a asumir sus responsabilidades políticas y defender sus planteamientos en las instituciones, y en concreto en el Parlamento Vasco. El punto décimo señalaba que «si se producen las condiciones adecuadas para un final dialogado de la violencia, fundamentadas en una clara voluntad de poner fin a la misma y en actitudes inequívocas que puedan conducir a esa convicción, apoyamos procesos de diálogo entre los poderes competentes del Estado y quienes decidan abandonar la violencia, respetando en todo momento el principio democrático irrenunciable de que las cuestiones políticas deben resolverse únicamente a través de los representantes legítimos de la voluntad popular».


  El documento no contemplaba una derrota de ETA, que entonces se consideraba imposible, sino un final dialogado del terrorismo para el que se debían dar estas tres condiciones: primera, que la banda renunciara al uso de la violencia de forma previa y unilateral; segunda, que el diálogo permitiera dar una solución definitiva al problema de los presos, huidos y expatriados; y tercera, que ese diálogo con quienes abandonaran las armas en ningún caso versara sobre temas políticos, que competían en exclusiva a los partidos.


  En palabras de Kepa Aulestia, otro de los firmantes, el acuerdo significó básicamente dos cosas: en primer lugar, «la superación de la ambigüedad con que desde sectores del nacionalismo democrático venía abordándose el problema de la violencia en Euskadi»; y en segundo lugar, caracterizó la violencia como «un problema de convivencia entre los vascos» y no como reflejo del denominado conflicto «Euskadi-Madrid», que había sido hasta entonces un lugar excesivamente común en la interpretación que se hacía de la violencia en el seno del nacionalismo vasco.


  5. 12 de enero de 1988


  El acuerdo estaba listo para la firma el 12 de enero. Años después, Benegas escribió que el Pacto de Ajuria Enea rectificó los errores que hasta entonces se habían cometido en la lucha contra el terrorismo: «Se rechazaba con rotundidad la violencia. Se consagraba el principio de que ningún problema político podía ser negociado con una organización terrorista, estipulándose que las cuestiones de esta índole sólo podían ser discutidas, negociadas y resueltas, en su caso, por los representantes legítimos del pueblo, nunca por una organización violenta. Se despojaba, por tanto, a ETA de cualquier capacidad de decisión política sobre los problemas del País Vasco. Se puso fin a la división entre abertzales y españolistas, situándose la raya divisoria entre demócratas y violentos».


  6. A la calle


  Así pues, en el plano estrictamente institucional, el acuerdo de Ajuria Enea estaba plenamente asumido. En adelante debía mostrar sus virtualidades en la esfera social. Los hechos debían demostrar si la unión de los demócratas contra el terrorismo introducía en la política vasca una dinámica diferente a la vivida hasta entonces. Y, por desgracia, enseguida tuvimos oportunidad de verlo en Eibar, en el mes de mayo, tras el asesinato del hostelero Sebastián Aizpiri, propietario de un conocido restaurante.


  Había que reaccionar y se reaccionó con energía. Yo desde la Presidencia del Parlamento y la alcaldesa socialista de Eibar, Aurora Bascarán, llamamos a la movilización ciudadana y el llamamiento prendió en la población, harta de agresiones. El 2 de junio una manifestación multitudinaria recorrió las calles de la localidad tras una pancarta blanca que decía: «Eibar contra ETA-Eibar - ETA ren Aurka». La movilización se repitió días después en Elgoibar, tras el asesinato de Patxi Zabaleta. Participé en estas manifestaciones, en la de Zaragoza y en todas las que se celebraban. También establecí el principio de acudir a todos los funerales.


  El acuerdo de Ajuria Enea se había echado a la calle. «La única forma seria de aislar al terrorismo —escribí por entonces en una declaración institucional de apoyo a las movilizaciones contra ETA— consiste en decir en voz alta lo que muchos en Euskadi dicen en voz baja. El terrorismo continúa golpeando y difamando a sus víctimas. Pero ahora, a diferencia de épocas anteriores, la gente ya no se calla».


  7. José María Benegas


  Creo que es hora de hablar de Benegas, pues después de que Ramón Jáuregui asumió la dirección del socialismo vasco, Benegas se dedicó fundamentalmente a la política española. Al fin y al cabo, había conseguido el objetivo que persiguió a lo largo de toda la transición, la unidad contra el terrorismo. Es decir, el Pacto de Ajuria Enea.


  Benegas fue el gran líder de los socialistas y uno de los políticos más importantes de la transición. Es el padre del socialismo vasco actual. Fueron antológicas sus intervenciones en la defensa de la Ley de Amnistía, del Estatuto de Autonomía, del Pacto de Legislatura, del primer Gobierno de coalición, etc.


  Era un político carismático, seductor, mitinero e inteligente. Junto con Arzalluz, pactando y enfrentándose, marcó la política de aquellos años. Si cuando ganó las elecciones autonómicas en 1986 hubiera sido lehendakarí, la historia del País Vasco hubiera podido ser distinta, pero los nacionalistas se lo impidieron.


  8. Artículo en El País. 1989


  El 17 de enero, al cumplirse el primer aniversario del Pacto de Ajuria Enea, escribí en el diario El País un artículo en el que destacaba el papel esencial jugado por los ayuntamientos, la única institución democrática en la que participaban los electos de HB, como punta de lanza de la lucha por la pacificación de Euskadi: «En definitiva —decía—, el pacto de Ajuria Enea ha posibilitado entrar cada vez más a fondo en ese espacio de apoyo al terrorismo que hasta ahora se había considerado inexpugnable. Los partidarios del terrorismo han basado hasta la echa su estrategia política en la consideración de que la calle es suya, desde hace un año, tal consideración está dejando de ser una realidad, los ciudadanos les han empezado a pedir explicaciones. Defender el terrorismo está empezando a ser impopular».


  9. Paz ahora y para siempre


  Con estos antecedentes, el 18 de marzo de 1989 la ciudadanía vasca ocupó las calles de Bilbao apoyando de forma masiva una marcha que exigía «Paz ahora y para siempre Pakea orain eta betirako».


  Los preparativos de aquella manifestación mostraron una determinación, una energía institucional, que tuvo el efecto de contagiar positivamente a la sociedad. Más allá de la decisión de ETA de declarar una tregua de dos meses, la ciudadanía vasca tomó conciencia de que su papel en la pacificación de Euskadi no era el de ser meros espectadores pasivos, sino el de implicarse activamente en la consecución de la paz.


  Surgieron entonces movimientos cívicos (Gesto por la Paz, Asociación por la Paz de Euskal Herria) que, a base de tenacidad, y luchando contra la indiferencia de muchos y el desprecio de algunos, lograron hacerse oír de forma permanente y contribuyeron de forma decisiva a desarrollar una cultura de la paz en Euskadi. Quien dio el primer paso fue Cristina Cuesta. No se ha hecho justicia a su gesto de valentía y coraje. Era muy joven, supongo que estudiante.


  10. Cristina Cuesta


  Recuerdo que desde la ventana del segundo piso de la sede de la Calle Prim, estuve observando, como un grupo de jóvenes, la mayoría chicas, recorrían la calle en protesta por ETA. No me acuerdo de la fecha, pero fue algo premonitorio e inimaginable hasta entonces. No eran muchos, ni hacían ruido. Pero sin saberlo estaban haciendo historia.


  Emocionado, llame a Ramón Jáuregui, mientras veía pasar a los jóvenes: «Ramón, esto está cambiando, los únicos que pueden terminar con el terrorismo, empiezan a moverse, los veo desde mi ventana». Y supongo que después le expliqué lo que pasaba.


  Me produjo una enorme impresión aquella pequeña manifestación, por eso lo recuerdo como si fuera hoy mismo. Sentí que ya no estábamos solos y que el futuro no sería el mismo. Quizás no había elementos racionales para darle tanta importancia, pero la intuición o la visión política sacaron esas conclusiones.


  No he conocido mucho a Cristina, luego formó parte de los dirigentes pacifistas. Nunca he dejado de pensar que hizo historia.


  XI. RAMÓN JÁUREGUI. 1988


  Decía Rubalcaba que el PSOE nunca decepciona, que si no tenía problemas los inventaba. Algo de eso nos pasaba a los socialistas vascos. Como si no tuviéramos problemas fuera, dentro éramos un campo de batalla. En el 88 nos tocaba el quinto Congreso y nos preparamos para otro combate.


  Se celebró en junio de 1988 en San Sebastián, en un «clima de confrontación» una vez más. De nuevo, el secretario general de Bizkaia, Ricardo García Damborenea, era objeto de controversia. Las posibilidades de alcanzar un acuerdo para constituir una Ejecutiva consensuada parecían muy reducidas.


  1. Enfrentamiento


  El quinto congreso se celebró en una carpa colocada junto al hotel Costa Vasca. En los congresos había un órgano importantísimo, la comisión de credenciales, que era el primero que se constituía y tenía la autoridad, entre otras cosas, de decidir quiénes reunían la condición de delegados y quién no. Lo integraban los cinco o seis primeros que llegaban al Congreso. Unos cuantos guipuzcoanos se pasaron la noche haciendo guardia en las carpas para evitar que Damborenea se adelantara y copase la comisión de credenciales. Lo intentó, pero se encontró con que ya estaban los guipuzcoanos allí. Entre ellos Guillermo Echenique creo. Primera batalla ganada.


  El sector oficialista, integrado por Benegas, Ramón Jáuregi, Juan Manuel Eguiagaray y Maturana, consideraba al secretario general de Bizkaia como «el principal obstáculo para el presente y el futuro del partido», en palabras de Eguiagaray. Su marginación se había convertido en un objetivo prioritario del equipo de Benegas.


  2. Sin acuerdo


  No se crea, sin embargo, que nuestra crisis tenía la importancia política de la del PNV. Nosotros teníamos un cielo protector, un aparato por encima con su ángel de la guarda (o ángel exterminador para algunos), Alfonso Guerra. Las diferencias no eran tan claras. Damborenea, no se oponía a colaborar con el nacionalismo vasco, pero, sin lo que él consideraba concesiones ideológicas que pusieran en entredicho la identidad del socialismo y la fidelidad a su electorado tradicional. También insistía en la necesidad de alcanzar un acuerdo entre los dos sectores del partido para no repetir los «errores» del cuarto congreso. Era un brindis al sol, nadie creía en ello.


  El acuerdo no se logró y, finalmente, Ramón Jáuregui fue elegido secretario general al frente de una Comisión Ejecutiva que sólo recibió el =poyo del 53% de los delegados. Ramón era más flexible que Eguiagaray y personalmente no estaba tan involucrado.


  3. Eguiagaray


  No era eso lo previsto, el secretario general iba a ser otro. Eguiagaray era el destinado a ser el dirigente del PSE después de Benegas. Se e llamaba por eso el hereu, pero al final se optó por Jáuregui como Secretario. Se pensó que sería más fácil ganar el Congreso a Damborenea ron Ramón.


  La etapa de Eguiagaray como portavoz socialista en el Parlamento Vasco creo que es la época de mayor prestigio del Grupo Parlamentario. Ira muy brillante y tenía mucho prestigio. Todos en el grupo le queríamos porque era muy humano y nos trataba con mucha deferencia.


  Más tarde me di cuenta que también tenía una faceta de hombre duro y frío. Por lo visto, había sido jesuíta. Tras lo ocurrido en el congreso, se sentía incómodo y pidió que le nombraran Delegado del Gobierno en Murcia. No podía vivir sin el mar. Pero nunca supimos por qué el mar de Murcia.


  4. Murcia


  Un día, que venía en tren de Madrid, hablando con el que estaba delante de mí y no conocía de nada, me dijo que el padre de Eguiagaray había estado en Murcia, de estos que cuando los barcos llegan a puerto se hacen cargo de ellos. No me acuerdo como se les llama. Eguiagaray ocupó más tarde puestos políticos importantes, como el de ministro, pero nosotros nos quedamos un poco huérfanos.


  La resolución sobre estrategia aprobada en aquel Congreso señalaba que los socialistas vascos dirigían su oferta política; … también a aquellos ciudadanos y grupos de población que han votado, en ocasiones anteriores, a opciones nacionalistas, pero que no han renunciado a identificarse con opciones de progreso y de solidaridad con el resto de España. Ser socialista —concluía el texto— es un modo de ser vasco y de sentirse vasco. Un modo específico que lleva aparejado un proyecto de igualdad, modernización y progreso social para Euskadi. Un modelo que aspiramos a que sea la expresión política mayoritaria de la sociedad vasca.


  5. Secretario general de Gipuzkoa. 24 de junio de 1988


  Recuerdo que yo no pensaba que me afectaran personalmente aquellas guerras. Pero siguiendo el dicho que el PSOE nunca defrauda, Gipuzkoa tampoco estaba dispuesta a defraudar. Tras el Congreso de Euskadi se celebraron los Congresos Provinciales y no se sabe cómo, salí elegido secretario general de Gipuzkoa, en sustitución de Maturana.


  En política siempre hay gente que si oye la voz de conspiración se apunta a la rebelión, da igual el motivo; y, en este caso, los mismos que estaban en la ejecutiva con Maturana empezaron a cuestionarle, y recurrieron a mí, que en ese momento era Presidente del Parlamento y una figura con cierto peso en el partido. Me utilizaron para sustituirle, y yo, que entonces no sabía tanto de política como sé ahora, me dejé utilizar. Pero es algo de lo que me he arrepentido toda la vida. Cometí una injusticia porque Maturana no se merecía aquello y porque a mí no me hacía ninguna falta ser secretario general. Pero esas cosas, sólo las ves con la perspectiva que da el tiempo.


  6. Principio difícil


  Forma parte de los peores momentos de mi vida política. Sufrí mucho al principio de ser elegido secretario general. Los que entonces dirigían el partido en Gipuzkoa optaron por mí como secretario general, pensando que iba a ser una figura decorativa que se dedicaría a la Presidencia del Parlamento y que, por tanto, no habría cambios que les pudiesen afectar, pero no fue así. Yo tenía mis propias ideas y no paré hasta imponerlas.


  El partido en Gipuzkoa era un partido de resistencia que vivía encerrado en sus Casas del Pueblo, lo cual tenía todo el mérito del mundo. Pero yo quería abrirlo a la sociedad, hacerlo más vasquista, incorporar nuevas gentes, etc. Para ello, tuve que cambiar toda la dirección, y no hay nada más ingrato que las disputas internas con los compañeros que aprecias.


  7. Don Pésimo


  También tuve otros problemas. A raíz de la operación contra Maturana, que fue mal vista por el aparato, o por razones que yo desconocía, nos quedamos sin financiación. A veces teníamos que valernos de nuestro sueldo de parlamentario para pagar a las secretarias. Poco a poco, superamos esos problemas y creo que me acompañó la suerte. Se incorporó nueva gente, tuvimos buenos resultados electorales y se resolvió el tema de la financiación.


  Siempre tuve serios adversarios que discrepaban de mi política, pero en general, el apoyo de la gente de las agrupaciones fue masivo, aunque la operación de renovación lo hicimos entre muy poquitos. Fue también el desembarco de los eibarreses, que terminaron haciéndose con la dirección del partido. Recurrí así mismo a las Juventudes Socialistas. Fue clave también Roberto Errasti, secretario de Organización, que para aquellos tiempos de cambio, donde lo que necesitábamos era optimismo, era conocido como Don Pésimo.


  8. Atrapado


  Cuando murió Casas abandonamos la sede de Paseo de Colón y fuimos provisionalmente a un cuchitril en Gros, donde, por cierto, una vez se nos durmió un periodista en una rueda de prensa que dimos Maturana y yo. Después compramos la Casa del Pueblo actual en Prim. Estaba lleno de medidas de seguridad, alarmas, etc. En la parte de atrás, tenía esos garrotes largos en forma de lanza que no había forma de saltar. Un día, me despisté y estando en el despacho, los de seguridad no se dieron cuenta y cerraron el edificio activando todas las medidas de seguridad. Me quedé encerrado y no había forma de salir, tampoco tenía teléfono a donde llamar. Mientras pasaban las horas me di cuenta de que lo que ocurría era un reflejo fiel de lo que había pasado con mi vida, estaba atrapado por el partido.


  9. De Aizarna a la presidencia


  Cuenta mi amigo Julio Astudillo que cuando les daban clases de formación a las Juventudes, Fernando Mágica les contaba que se preocuparan de Errenteria, Eibar, San Sebastián y de las zonas industriales, que nunca iba a venir por allí, uno de Aizarna. Cosas de la %ida vino uno y llegó a ser Presidente del Partido. Creo que he pasado por todos los cargos: fui del Comité local de San Sebastián, del Comité Provincial de Gipuzkoa, de la Ejecutiva de Gipuzkoa, del Comité Nacional de Euskadi, de la Ejecutiva de Euskadi, del Comité Federal del PSOE y todo ello de forma casi compartida y permanente, siempre he sido del aparato. Me gusta el aparato, hasta el del PNV, suelo decir. Sin aparato no hay partido. Lo que siempre se me olvida es que internamente el cargo más importante ha sido el del Comité Federal. El órgano más importante del PSOE entre congreso y congreso. Fui del Comité Federal hasta el Congreso de Sevilla, donde eligieron a Rubalcaba secretario general, estaba ya cansado y dimití. Nos llamaban los 40 de Ayete, por nuestro carácter privilegiado, pues éramos elegidos directamente por el Congreso, sin debate.


  10. Los cuarenta de Ayete


  Al principio ser del Comité Federal era muy interesante. Allí estaba Dios y todos los barones del PSOE. Podías hablar con todos ellos, sin formalismos. En cuanto a la importancia de lo que allí se debatía, dejaba mucho que desear. Intervenía primero Felipe en un largo discurso con referencia mayoritaria a la política internacional. Luego, intervenían los barones para que salieran al día siguiente en la prensa. Recuerdo haber intervenido solo una vez, cuando hubo una polémica con Felipe González. Lógicamente, hablé a favor de Felipe.


  Había que estar allí, pero se fue convirtiendo en un órgano un poco inútil. Los debates del Comité Provincial de Gipuzkoa me parecían más interesantes. Como cada vez había más miembros, se volvió un lugar muy incómodo, estábamos como en una lata de sardinas.


  El partido pagaba el viaje a Madrid y el hotel. Había algunos que aprovechaban eso para ir a Madrid el fin de semana, aunque no se asomaran al Comité Federal si no era para cobrar. Poco a poco, empecé a dejar de ir y dimití para dejar el puesto a otro vasco.


  XII. SEGUNDO GOBIERNO DE COALICIÓN 1991-96


  El recuerdo que tengo de los gobiernos de coalición, es el de los mejores momentos de la transición vasca. La Euskadi del bienestar creo que tiene sus bases en aquella época. El papel de los socialistas fue fundamental. Además primó un clima de moderación y diálogo. A los nacionalistas les fue bien electoralmente.


  A pesar de estas evidencias, había algo que no le gustaba a Ardanza. A los socialistas electoralmente no nos fue tan bien (perdimos tres parlamentarios), pero manteníamos la apuesta por las coaliciones. Estábamos satisfechos de cómo iban las cosas y el poder municipal que íbamos adquiriendo.


  1. Resultados


  Las elecciones autonómicas celebradas en el mes de octubre de 1990, pusieron de manifiesto que el rédito electoral del Gobierno de coalición fue para los nacionalistas. El PNV volvió a ganar los comicios, con el 28,5% de los votos, y a ser el grupo más numeroso en el Parlamento de Vitoria, con 22 escaños (cinco más que en 1986). El PSE, con 202.700 votos (20%), se mantuvo como segunda fuerza, pero perdió tres parlamentarios (16). HB (13), EA (9), PP (6), EE (6) y Unidad Alavesa (3) completaban el reparto de los 75 asientos en la Cámara Vasca.


  2. Sorpresa


  La suma de escaños del PNV y PSE (22+16) daba una ajustada mayoría absoluta que podía hacer pensar en la reedición de un Gobierno de coalición entre nacionalistas y socialistas. No fue así. Ardanza tenía otros planes. ¿Le molestaba el protagonismo de los socialistas? ¿Qué le molestaba? Ardanza atribuye el fracaso de la negociación a que los socialistas: «Estaban convencidos de que no teníamos otra opción que volver a coaligarnos con ellos y tensaron demasiado la cuerda de sus exigencias». Jáuregui, por el contrario, asegura que se sintió «engañado» por el PNV. «El Gobierno había ido bien, los resultados les habían ido a ellos muy bien, y ahora que estábamos nosotros un poquitín peor, nos trataron muy mal y nos echaron por el barranco», cuenta. Según suversión, en aquellas conversaciones «vimos en el PNV una clara intención de reforzar a Euskadiko Ezkerra y debilitar al Partido Socialista para colocarnos, como mucho, como terceros socios, como un apéndice de un eje muy vertebrado en clave nacionalista».


  3. A la oposición


  Los socialistas, desairados, nos fuimos a la oposición Aunque por poco tiempo. No nos gusta mucho la oposición. Pero fue una decisión digna y acertada, de las más dignas y acertadas que hemos protagonizado. A nuestros votantes les gusta este tipo de gestos. Las dos veces que hemos roto el gobierno nos ha ido bien. Si volvemos a romperlo alguna otra vez nos irá también bien. A quien dirige el partido supongo que le da miedo quedarse sin lo que el gobierno lleva consigo. Estos dos precedentes demuestran que todo secretario general debe estar dispuesto siempre a romper, antes que aceptar cualquier amenaza o situación humillante. Debe saber también que si lo hace será premiado por sus electores.


  4. PNV/EA/EE


  Ardanza creyó haber realizado una operación magistral. Ya no tendría que aguantar a los socialistas a los que debía el cargo y además, él, acusado de moderado, se convertía de golpe en el líder de todos los nacionalistas democráticos. Y, de paso, daba una lección de política al aparato.


  El nuevo gobierno no duró ni un año. El tiempo que tardó Arzalluz en llamar a los socialistas. Xabier Arzalluz, esta vez en compañía de Jon Azua, se reunió con Benegas y Jáuregui y les preguntó directamente qué pedirían si el PNV rompía con EA y daba entrada en el Gobierno a los socialistas. Una vez más, enseguida se llegó al acuerdo.


  5. De nuevo en el gobierno


  En octubre de 1991 el PSE entraba de nuevo al Ejecutivo autónomo sustituyendo a EA. El partido de Garaikoetxea se había lanzado de la mano de HB a una campaña de proclamaciones de autodeterminación-independencia desde los municipios y aquello sirvió al lehendakarí como excusa para deshacer el tripartito nacionalista. Vivir para ver. Poco antes, el PNV había aprobado en el Parlamento Vasco el mismo derecho de autodeterminación, poniendo en peligro el Gobierno de coalición. Pero en aquel entonces, se resolvió la crisis firmando un papel que decía que una cosa son las cuestiones doctrinales y otra la gestión. Así de simple. En política si no hay acuerdos es porque no se quiere.


  Jáuregui decidió esta vez quedarse fuera del Gobierno, «habíamos comprobado que el que se mete dentro, en parte, es absorbido por el lehendakari», y eligió como vicelehendakari para asuntos sociales y hombre fuerte a Fernando Buesa, que además se hizo cargo del Departamento de Educación. Las otras cuatro consejerías en manos socialistas fueron Justicia (Recalde), Trabajo (Paulino Luesma), Comercio, Consumo y Turismo (Rosa Diez) y Vivienda e Infraestructuras (Maturana), compensando así la injusticia cometida en Gipuzkoa.


  6. Sexto congreso


  En febrero de 1990, el PSE celebró en Vitoria su sexto Congreso, que sirvió para ratificar las posiciones mantenidas hasta entonces (vocación de Gobierno y apoyo a las ideas de autonomismo, progresismo y solidaridad con el conjunto de España) y para recuperar la unidad interna. Ramón Jáuregui fue reelegido secretario general, pero esta vez con el 99% de los votos de los más de 300 delegados presentes, en representación de 85 agrupaciones. El informe político aprobado terminaba con esta declaración de intenciones: «Manteniendo absolutamente nuestra referencia histórica con lo que ha sido el socialismo en Euskadi en los últimos cien años; manteniendo absolutamente clara nuestra vinculación al PSOE, necesitamos al mismo tiempo destacar las señas de un proyecto de Euskadi, de expresión del socialismo democrático, junto a nuestro compromiso con un proyecto autonomista para el País Vasco. Es decir, ser la izquierda autonomista del País Vasco y representar ese espacio político cada vez con más eficacia en los dos términos de la expresión: como socialistas y como autonomistas».


  7. Los carrillistas


  En octubre de 1991, exmiembros del PCE ingresaron en el PSE-PSOE. La operación venía gestándose al menos desde un año antes, tras la crisis en el seno del PCE y la fundación por parte de Carrillo del Partido de los Trabajadores. En Euskadi, se produjo una reunión al más alto nivel entre socialistas y comunistas antes de las elecciones autonómicas de 1990. Participaron en ella Ramón Jáuregui, Fernando Buesa y Nicolás Redondo, por los socialistas, e Ignacio Latierro, Tomás Tueros, Juan Mari Jáuregui y Txarli Prieto, entre otros, por los comunistas. «Allí —recuerda Prieto— se pusieron las bases de la colaboración que, tiempo después, permitió que Tomás Tueros e Ignacio Latierro accedieran al acta de parlamentarios en Vitoria». En mayo de 1991, en las elecciones municipales y forales, muchos antiguos comunistas se integraron en las candidaturas del PSE, produciéndose entonces la integración de facto.


  En algunas localidades vascas de larga tradición obrera, como Ortuella, la entrada de los comunistas en las agrupaciones socialistas supuso un verdadero reencuentro entre dos ramas de un mismo tronco escindido en 1921.


  8. Entenderse con EE


  En resumidas cuentas, se trataba de hacer realidad una vieja aspiración de los socialistas vascos, cubrir todo el flanco de la izquierda autonomista, hacer al Partido Socialista de Euskadi más autónomo, siguiendo el modelo catalán del PSC, y sobre todo, atraer el voto de EE, un electorado progresista, urbano y euskaldún, que no tenía que reivindicar permanentemente su vasquidad porque ésta, como el valor en el ejército, se daba por descontada.


  La operación despertó sentimientos encontrados entre la militancia socialista tradicional. Si bien en Gipuzkoa era vista con buenos ojos, en Álava generó indiferencia y en la Margen Izquierda vizcaína fue recibida con menos entusiasmo.


  Entonces se decía que el socialismo guipuzcoano era vasquista, el vizcaíno era españolista y el alavés mesetario. Es decir, eran tres socialismos distintos que, con el tiempo, se han ido homogeneizando. Y en Gipuzkoa era donde estábamos más abiertos a EE. También es cierto que la fuerza de EE estaba en Gipuzkoa, más que en otras partes. Hay que tener en cuenta que Mario Onaindia, Markiegi y otros estaban en el Parlamento y tenían mucha relación con Benegas, Maturana y otros socialistas. Es decir, la relación, el factor humano, se dio más en la cúpula que en las bases. Por poner un ejemplo, un euskadiko de Ataun seguramente se veía muy distante de un socialista de su mismo pueblo, si lo había, y viceversa, pero eso no ocurría en la cúpula.


  XIII. LA FUSIÓN CON EUSKADIKO EZKERRA. 1993


  La operación política de mayor importancia, que Ramón Jáuregui llevó a cabo como secretario general del PSE, fue el proceso de fusión con Euskadiko Ezkerra, el partido que había surgido de las primeras generaciones de ETA y que ocupaba el espacio político de una izquierda nacionalista que apostaba firmemente por el autogobierno en el marco de la legalidad constitucional. El propio Jáuregui y Mario Onaindia fueron los artífices de aquel proyecto en el que pusieron enormes esperanzas políticas.


  La figura de Mario Onaindia lo era todo. Mario era una figura política de tal calibre, y lo que hizo para terminar con una parte del terrorismo fue tan importante, que en los medios progresistas madrileños se fijaban más en EE que en el PSE. Al fin y al cabo, nosotros éramos de la casa, y eso a veces nos mosqueaba, nos daba ciertos celos, aunque también es cierto que otras veces hacía que tuviéramos una valoración positiva de EE.


  La negociación se centró en cuestiones como, el nombre de la formación resultante de la fusión, el alcance de su vasquismo, su relación con el PSOE, el personal liberado y el reparto de poder interno. Los euskadikos reclamaban una vicesecretaría general para Jon Larrinaga y la presidencia de la nueva formación para Mario Onaindia. Los socialistas no cedieron y para ocupar esos mismos puestos, se eligió a José Luis Marcos Merino y Txiki Benegas. Hay que reconocer que fuimos bastante cicateros.


  1. Acuerdo


  El acuerdo de fusión fue ratificado por el Biltzar Ttipia de EE en enero de 1993. El documento definía la convergencia como un «encuentro entre dos culturas políticas» para dar lugar a un «socialismo vasco renovado y reforzado». En febrero, el sexto y último Congreso de EE aprobó la convergencia con el PSE por 289 votos a favor, 65 en contra y 15 abstenciones. Xabier Markiegi, el único parlamentario que entonces tenía la formación en la Cámara de Vitoria, abandonó la disciplina del partido, dejando en una comprometida situación a Jon Larrinaga, consejero en el Gobierno Vasco de coalición. Ardanza le exigió la dimisión y este acudió a Jáuregui. El líder del PSE trató, con bronca incluida, de convencer al lehendakari de lo injusto de su decisión, pero no lo consiguió. Larrinaga se vio obligado a dimitir.


  2. Congreso de fusión. 1993


  El 26 y 27 de marzo de 1993 se celebró en Bilbao el Congreso de fusión bajo la presidencia de Juan Mari Bandrés. Nacía el PSE-EE (PSOE), «una organización de clase, democrática y de masas» con el doble objetivo de «transformar la sociedad para convertirla en más justa, libre, igualitaria e integrada» y «el autogobierno de los vascos en un marco de solidaridad y cooperación con los demás pueblos de España». El nuevo partido era la «Organización territorial» del PSOE en Euskadi. No era la fórmula confederal a la que aspiraban los euskadikos, pero significaba un cambio en sentido vasquista en el discurso tradicional del PSE.


  Ideológicamente, el engarce se consiguió poniendo como punto central el Estatuto de Autonomía y la Constitución. Hay una coincidencia en la Constitución y el Estatuto. Y luego, yo creo que tuvieron mucha importancia las cosas que decía Mario Onaindia en la prensa; él fue quien dijo que la Constitución era sagrada y quien defendió la autonomía con más convicción que nosotros. Él era el que marcaba el paso. Era un gran intelectual que se atropellaba al hablar porque en la cabeza le brotaban mil ideas a la vez y no le daba tiempo de verbalizarlas. Digamos que fue el gran acelerador en el debate en torno al PSE.


  De los cuarenta miembros de la nueva Comisión Ejecutiva, sólo nueve procedían de Euskadiko Ezkerra: Mario Onaindia (Vicepresidente), Jon Larrinaga (Asuntos Económicos), Mikel Unzalu, Arantza Mendizabal, Jorge Letamendia, Xavier Garmendia, Peio Arrizabalaga, Juan Castro y Ángel García de Santiago. Nosotros, cuando ellos entraron en el partido, les llamábamos «los listos», porque en las reuniones intervenían mucho. Digamos que el PSE era un partido con los esquemas muy hechos, ligados al PSOE, no era un partido que innovara todos los días. En cambio, EE venía de una dinámica intelectual en la que Mario y compañía habían roto ya mil muros, habían dado mil pasos y eran intelectualmente más activos. En las asambleas eso se notaba. Hablaban mucho, proponían mucho y parecía que nos daban lecciones. El PSE, en cambio, tenía una sociología muy de clase obrera. Había intelectuales dirigiendo el partido, pero la masa era muy proletaria.


  3. Dos partidos en crisis


  Los que entonces dirigíamos el partido en Gipuzkoa vimos la convergencia como una oportunidad de «vasquizar» el PSE, creíamos que era una operación de un alcance histórico, muy superior al que tuvo después, porque era unir una izquierda procedente del nacionalismo con otra procedente del socialismo de clase. Eso nos parecía una operación política de gran calado y no pusimos ningún problema. En muchos pueblos donde teníamos una estructura débil y la gente no quería ser concejal, las personas que venían de EE y estaban preparadas y quisieron ser concejales, lo fueron. En muchas ocasiones, la persona que encabezaba la lista era de EE.


  Lo que ocurre es que, cuando se hace posible la operación, el PSE está en una de sus mayores crisis, con niveles electorales bajos, y EE está en plena desbandada. Por tanto, la confluencia no fue tanto como pensábamos. Por ejemplo, pensábamos que iba a subir mucho la afiliación. Nos pasaron unas listas con un montón de nombres, pero no conseguimos atraer a esa gente al nuevo partido. Les llamábamos por teléfono y te decían: «No, yo ya me di de baja». Así que no conseguimos que vinieran.


  4. Vasquismo


  Ni siquiera se cumplió lo que algunos en Gipuzkoa más valorábamos de la convergencia, el reforzar el componente vasquista del PSE EE, cosa que debe ser dificilísima porque estábamos siempre vasquizando, pero siempre seguíamos siendo los mismos. En general, EE era un partido más integrado en ciertos círculos culturales vasquistas. Pero muchos de los de EE que pasaron al PSE venían muy decepcionados del nacionalismo, e incluso muchos de ellos eran más antinacionalistas que algunos de nosotros. Sobre todo, muy anti-PNV, porque ellos habían nacido con la vocación de sustituir al PNV y querían echarlo a toda costa.


  En algunas localidades de Gipuzkoa, como Andoain o Zarautz, donde la implantación de EE era fuerte, y la de los socialistas más bien escasa, la convergencia triunfó porque el PSE-EE era lo que los euskadikos habían soñado, una especie de socialismo a la eibarresa, vasquista y euskaldún. No es casualidad que la Fundación Mario Onaindia, que preside Esozi Leturiondo, tenga su sede en Zarautz. Patxi Elola, concejal socialista en esta localidad desde junio de 1999, ha contado cómo a raíz de ser elegido concejal, comenzaron las amenazas; «La gente del Partido Socialista procedente de Euskadiko Ezkerra éramos más odiados que los socialistas de origen, por provenir de un ámbito nacionalista. No entendían que pudiéramos evolucionar o hacer una lectura distinta de la situación. Para ellos éramos unos traidores».


  Hablando de Zarautz, durante algún tiempo se mantuvieron las dos sedes. Cuando se juntaron, Escudero podía haber escrito «Euskadi dos comunidades», si no lo hubiera escrito hace años.


  5. Jon Juaristi postnacionalista


  Por aquella época, estuve en una reunión con Jon Juaristi. Yo tenía muchas ganas de conocerle. No fue una reunión, sino que estábamos tomando algo en una terraza. Entonces era una persona amable, supongo que lo seguirá siendo, y estuvimos hablando de vasquismo, entre otras cosas. Creo que acuñó la expresión de postnacionalismo que algunos llegaron a creérselo. Parece mentira que un intelectual de su talla pensara eso. El nacionalismo y la religión son hierbas (no voy a decir tanto como malas) imposibles de arrancar. De hecho, creo que la evolución posterior de Juaristi demuestra que lo suyo no era postnacionalismo sino prenacionalismo.


  Es curiosa la admiración que sentía por este hombre. Además de poeta en euskera, escribía libros que leía como si fueran una suma de sabiduría, humor, erudición y buen escritor. El prólogo de Jon Juaristi en la traducción al castellano de Voces ancestrales. Religión y nacionalismo en Irlanda de Conor Cruise O’Brien lo leí varias veces. Como muchos intelectuales vascos en el pasado, ahora está hecho un nacionalista español. El nacionalismo vasco siempre ha sido una cantera de nacionalismo español. ¡Son tan iguales!


  Volviendo a la convergencia, creo que la sociedad vasca no vio que se habían unido dos sensibilidades potentes de Euskadi, sino que entendió más bien que se juntaban dos partidos en dificultades. En cualquier caso, fue algo muy positivo y muy importante. Es cierto que nos fallaron muchos intelectuales, porque ser de EE era muy cómodo, te trataban bien en todos lados, en la izquierda y en el nacionalismo, y, en cambio, al entrar en el PSE te empezaban a machacar. Muchos por comodidad y otros muchos por ser anti-PSOE no vinieron. El PSOE es un barco muy grande y cuando EE se subió a ese barco, tampoco encontró mucho margen para marcar la ruta.


  6. El lío de las siglas


  Como curiosidad, debo decir que una de las consecuencias de la fusión, para confirmar la idea de que nacía un nuevo partido, fue la de empezar desde cero el recuento de los congresos del PSE-EE. Puede parecer una tontería, pero desde entonces ya no me aclaro del número de congresos celebrados, es como si se hubieran borrado de la historia los congresos anteriores a la fusión. Cuando ahora se dice, por ejemplo, X Congreso del PSE-EE, en realidad puede ser el XX congreso. Es una cuestión menor, pero a mí, algo aficionado a la historia, me produce cierta extrañeza.


  También es una cuestión menor la cuestión de las siglas. En su momento pudo tener todo el sentido del mundo, pero ahora me parece que las siglas, PSE; EE; PSOE, tienen demasiadas letras. He propuesto alguna vez cambiar las siglas y simplificarlas, pero es algo que da miedo. Pensamos que nuestros votantes se confundirían. Es una falta de confianza en nuestros votantes y una falta de realismo, mientras esté la sigla PSOE detrás da lo mismo lo que vaya delante. Los votantes normalmente van buscando las papeletas del PSOE.


  Cuando entré al partido e iba por los pueblos, al desconocer la ubicación de las casas del pueblo, preguntaba por el PSE y nadie sabía contestarme, hasta que me di cuenta de que había que preguntar por el PSOE. Incluso preguntar por el partido obrero funcionaba también. Incluso hoy en día, al menos los veteranos, nunca nos referimos a nuestro partido como PSE-EE, sino como el PSOE y no sé por qué muchos lo siguen llamando la PSOE, en femenino. Una solución sería cambiar las siglas y poner simplemente socialistas vascos. Alguna vez lo he propuesto. También he sugerido llamarlo PARTIDO SOCIALDEMÓCRATA VASCO, pero siempre ha sido considerado una broma, volvernos de derechas y traicionar a la historia. Olvidan que el primer nombre del PSOE, cuando su fundación, fue el de Partido Socialdemócrata de España.


  Continuando con la cuestión de las siglas, siempre me ha llamado la atención la Izquierda abertzale, que como las serpientes de piel ha ido cambiando constantemente de nombre sin que ello afectase a la fidelidad de los votantes. Aunque decidieran llamarse partido ESPAÑOLISTA les seguirían votando igual. Algunas veces, me ha contado Arnaldo Otegi que cuando se presentaron como Comunistas Vascos, los mayores lo tomaron con resignación y como un sacrificio más por la causa que les pedía el partido. Dolores Ibárruri se equivocó cuando dijo que los comunistas nunca serían numerosos en el País Vasco. La izquierda abertzale tuvo buen resultado. Fue el último éxito electoral de los comunistas en el mundo. ¡Vivir para ver!


  7. Historia de una ilusión


  Volviendo al tema de la fusión, a los tres meses de la convergencia, se celebraron las elecciones generales del 6 de junio de 1993, las últimas que ganaría Felipe González, por ahora. Fueron las primeras a las que concurrió el PSE-EE (PSOE), el nuevo partido surgido de la fusión. El resultado en Euskadi fue muy ajustado, pero, por primera vez en unos comicios, el Partido Socialista superó en número de votos al PNV (293.442 frente a 287.908). Apenas cinco mil votos separaban a ambas formaciones. El partido de Arzalluz mantuvo la primera posición en Bizkaia, pero cayó hasta la tercera en Alava y a la cuarta en Gipuzkoa, territorios en los que los socialistas fueron primera fuerza por delante del PP y de HB, respectivamente.


  Recuerdo que en aquellas elecciones obtuvimos tal resultado en Gipuzkoa que, como deferencia, Felipe González nos llamó a la Moncloa y allá fuimos corriendo Odón Elorza, Guillermo Echenique y yo mismo. Estuvimos un montón de tiempo, pero no recuerdo de lo que hablamos, más bien de lo que habló Felipe. ¡Supongo que de política internacional!


  Ramón Jáuregui y Mario Onaindia se hicieron inseparables. Un día era explicar el papel de Buesa y de Recalde en la normalización lingüística de Euskadi, otro era conectar con Egunkaria, otro aumentar nuestra influencia en CC.OO. Con el mismo objetivo fui una vez con él a una reunión con ELA, donde trató de convencerles de que lo lógico era que fueran el sindicato del PSE-EE. Le escucharon con mucha amabilidad y atención. Ramón y Mario acudieron juntos a la feria del libro y música vasca de Durango. «No parábamos. Éramos como una pareja de hecho, y juntos queríamos simbolizar los rasgos de un nuevo partido llamado a superar viejas dicotomías y fronteras para construir un nuevo País Vasco desde la pluralidad y la tolerancia» cuenta Jáuregui. También hubo reuniones con intelectuales y gentes del mundo del euskera. Eran una máquina que lo arrasaba todo; Ramón es el político más trabajador que he conocido y Mario el político más ingenioso que ha existido.


  8. El reto de las autonómicas. Octubre de 1994


  Las elecciones europeas celebradas el 12 de junio enfriaron un tanto las expectativas (el PSE-EE perdió 10.000 votos). Pero el socialismo vasco afrontó las elecciones al Parlamento Vasco del mes de octubre con enormes esperanzas de triunfo. Ramón Jáuregui era un candidato sólido, un gran comunicador y parecía tener el viento mediático de cara. Mario Onaindia, (Arzalluz les llamaba despectivamente «el gordo y el flaco» y también «el dúo dinámico»), fue el otro protagonista de aquella campaña. Onaindia estaba «entusiasmado» con la oportunidad de plantear una alternativa al PNV para impulsar un cambio político en Euskadi. Su optimismo era tal que consiguió arrastrar a algunos de sus antiguos correligionarios. Como Bandrés, que en una carta a los electores vascos anunció que votaría al PSE-EE, pero que su apoyo iba a ser «crítico y exigente». Con todo, el socialismo vasco se presentaba ante la ciudadanía, quizá por primera vez, como alternativa creíble al Gobierno del PNV.


  9. La decepción


  La realidad fue muy distinta. El Partido Nacionalista volvió a ganar las elecciones autonómicas con cerca del 30% de los votos y superó ampliamente a los socialistas, que fueron segundos con 174.682 votos (17%). El reparto de escaños quedó como sigue: PNV 22, PSE-EE 12, Herri Batasuna 11, Partido Popular 11, Eusko Alkartasuna 8, Ezker Bata 6 y Unidad Alavesa 5.


  El socialismo vasco acusó, por un lado, el desgaste de los escándalos que por entonces salpicaban al PSOE en Madrid (Filesa, Luis Roldán y Mariano Rubio) y, por otro, al PSE en Euskadi, el caso Osakidetza, un intento de favorecer a afiliados socialistas en las oposiciones de la sanidad vasca.


  Los socialistas también sufrieron el abandono de un electorado prestado no nacionalista que les había votado en 1986 y 1990, pero que en 1994 pasó a engrosar las filas del nuevo PP en alza de Jaime Mayor Oreja y en Alava, a apoyar a los foralistas de Pablo Mosquera. En definitiva, en un Parlamento vasco más fragmentado que nunca, el PSE-EE pasó de 16 a 12 escaños: cuatro por Bizkaia (Ramón Jáuregui, Rosa Diez, Rodolfo Ares y Patxi López), cuatro por Gipuzkoa (Mario Onaindia, Eguiguren, Maturana y Maite Pagaza) y cuatro por Álava (Fernando Buesa, Julio Herrero, Carmen Asiain y Roberto San Ildefonso). Onaindia, que era senador, no tomó posesión y en su lugar entró Manuel Huertas.


  «La derrota de octubre de 1994 —confiesa Ramón Jáuregui— fue para mí el momento más amargo desde el punto de vista político. Sufrí una gran desilusión y una gran decepción». Fue la derrota más amarga para todos, las esperanzas provocadas por la fusión empezaban a disiparse. Ya de por sí Jáuregui era un poco ciclotímico, pero aunque no lo fuera da igual, su vida política se desarrollaba entre éxitos y fracasos que no obedecían a ninguna lógica. Lo peor es que sus pequeños fracasos en la política autonómica parecían inmensos y los grandes triunfos en la política nacional simplemente como merecidos.


  10. Ramón Jáuregui


  Ramón lo ha sido todo en política: Diputado, Ministro, Europarlamentario, destacando en todas sus funciones. No quiero ir de psicoanalista, pero cuando pienso en la política vasca puede que sienta algo de nostalgia, por no haber logrado algunos objetivos como el de ser lehendakari. Siempre me he imaginado a Ramón como a esos semidioses de la mitología atados a un destino. Sísifo es el que más se le parece, condenado a subir la piedra a la montaña para que cuando esté cerca de la cima, se le caiga al abismo. Y así, una y otra vez. En la política vasca Ramón tenía también este sino, llevaba al partido a lo más alto, pero surgía un obstáculo que lo detenía y vuelta a empezar. A veces, el obstáculo era la corrupción del PSOE o del PSE con el que nada tenía que ver, en otras ocasiones que simplemente la coyuntura se ponía en contra o entraba en crisis el voto PSOE.


  No estoy diciendo que su gestión en Euskadi no fuera extraordinaria. Soy de los que piensan que fuimos afortunados por tenerle como secretario general. ¿Quién sino como un malabarista podía manejar tantas bolas a la vez? Los Gobiernos vascos, las relaciones con Madrid, la dirección del partido. El PSE se convirtió en un gran partido con Ramón Jáuregui, las coaliciones nos dieron un poder en Ayuntamientos y Diputaciones que aseguraron su futuro. Como secretario general fue también un privilegio tenerle. Respetó las particularidades provinciales, dio voz a los secretarios generales, el partido llegó a tener muchas voces, las adecuadas para cada ámbito. Ahora me viene a la cabeza que la primera vez que hablé con él fue yendo a Eibar y llevándome a mí en su coche a Elgoibar, donde fundé una agrupación dirigida por un compañero llamado Iriagarai que era un extremeño cerrado.


  11. La izquierda vasca


  En 1993, por iniciativa propia o por petición de la fundación Pablo Iglesias, publiqué una historia del socialismo vasco donde planteaba unas hipótesis que entonces parecieron absurdas, pero que ahora, 20 años después, adquieren y tienen plena vigencia. Sostenía lo siguiente:


  
    Otra cuestión a la que el socialismo tendrá que hacer frente algún día, se refiere a la modificación de sus relaciones con HB, de la que le separa un abismo aparentemente insalvable.


    En la medida en que participe en las instituciones y se vaya sumando al juego de coaliciones, la realidad política irá obligando a que la presencia de HB en la política de alianzas sea inevitable.


    Podría ocurrir que esos acuerdos propiciados por el nacionalismo radical afectaran también a los propios socialistas, al menos en territorios como Gipuzkoa. Y que puede ocurrir si esos acuerdos son viables o necesarios a nivel municipal o incluso a escala provincial. ¿Habría que rechazar su posibilidad a priori? O, por el contrario, ¿se tendría que estudiar caso por caso y asumirlo en determinadas situaciones? Ante esta situación, el socialismo vasco tendrá que ir replanteando su política para adecuarse a la realidad.

  


  Lo que decía en 1993, como hipótesis, es ya una realidad.


  12. El verdadero poder


  Mi mayor logro como secretario general, aparte de ganar las elecciones generales, fue el poder municipal que conseguimos en Gipuzkoa. En las primeras municipales no conseguimos ningún alcalde, luego vinieron Irún y Rentería, pero siendo yo secretario general, en 1991, conseguimos que más del 60% de la población guipuzcoana tuviera alcalde socialista: Irún, Rentería, Pasajes, Lasarte, Zumarraga, Eibar y San Sebastián. Y eso que perdimos Andoain y Mondragón porque el PNV no cumplió. El socialismo guipuzcoano que en los primeros años nadie tomaba en serio por su debilidad, se convirtió de pronto en el más potente de Euskadi. No sólo teníamos la capital, sino que compartíamos de igual a igual con el PNV la Diputación, mientras Jáuregui sufría porque no iban bien las autonómicas. Gracias a su política, nosotros pusimos al partido en su mejor momento. Era producto de los pactos y los buenos candidatos que presentábamos. Ese poder municipal se ha mantenido en el tiempo, perdiendo algunos municipios y ganando otros.


  XIV. TERCER Y ÚLTIMO GOBIERNO DE COALICIÓN

  EL ESPÍRITU DE ERMUA. 1995


  Ya hemos visto el modesto resultado obtenido por el PSOE en las autonómicas de 1994. Entonces el partido se planteó no volver al Gobierno. Buesa fue quien defendió esta tesis con razones de peso. Yo, como siempre, estaba a favor de entrar en el Gobierno. Sobre todo para no perder todo el poder municipal que teníamos en Gipuzkoa. Ramón Jáuregui regresó al Ejecutivo como consejero de Justicia, Economía, Trabajo y Seguridad Social.


  1. Asesinato de Gregorio Ordóñez. 1995


  No fue un asesinato más, así lo entendió la gente. La conmoción social fue tremenda. Nosotros, aunque no pudiéramos decirlo, éramos conscientes que ETA había optado por la caza del político. Pronto lo comprobaríamos.


  El asesinato de Gregorio Ordóñez, dirigente del PP, en pleno corazón de la parte vieja donostiarra, marcó el inicio de 1995. El Presidente de los populares guipuzcoanos era Primer Teniente de Alcalde en el Ayuntamiento y uno de los más firmes abanderados de la lucha contra el terrorismo de ETA.


  Ordóñez era un buen amigo mío. Pacté con él la alcaldía de San Sebastián para Odón Elorza junto con Guillermo Echenique.


  2. Asesinato Fernando Múgica. 1996


  En febrero 1996, en plena precampaña de las elecciones generales del 3 de marzo, ETA asesinó en el centro de San Sebastián a Fernando Múgica Herzog, histórico dirigente del socialismo guipuzcoano y hermano mayor de Enrique Múgica. Poto, como le llamábamos sus amigos y compañeros de partido, ejercía su profesión de abogado en un despacho cerca de la Casa del Pueblo. Al día siguiente de su asesinato, su hermano Enrique convocó a los medios para recordar a Fernando como un hombre «de paz y tolerancia» y decir que él y su familia ni olvidaban ni perdonaban a los asesinos; «Quiero decirles eso y quiero decirles que he combatido, sigo combatiendo y combatiré el terrorismo y la violencia».


  Volvió a repetirse lo de la llamada y el mal tiempo. Me llamó dando la noticia un miembro del CESID. Yo era secretario general y Fernando fue el presidente conmigo hasta que dimitió poco antes por no sé qué diferencias. Lo demás frío, lluvia y un vendaval terrible sobre San Sebastián.


  3. Enrique Múgica


  Enrique Múgica había sido siempre el número uno de la lista al Congreso por la provincia. Era un hombre con una visión política extraordinaria. Sin duda, fue el primero en ver el papel fundamental que la socialdemocracia estaba llamada a tener en España y en Euskadi. Felipista a muerte, al menos hasta que cesó como Ministro de Justicia (1991), nunca tuvimos problemas con él, aunque a veces, como secretario general, sí tenía la sensación de que más que política hacía trabajo de organización; que éramos un poco los que le cuidábamos el huerto a Enrique mientras él estaba en Madrid y él aparecía por aquí sólo cuando llegaban las elecciones. Se hacían bromas con su manera de ser y su ambición política.


  4. Defensor del pueblo


  Más tarde, dejó el escaño de Diputado porque le eligieron Defensor del Pueblo (2000-2010). Se apoyaba mucho en su hermano Fernando, tanto en lo político como en todo lo demás. Fernando era la otra cara de la moneda. Tenía muchas relaciones en el partido, escribía muy bien, cogía la pluma y de un tirón escribía una carta a Felipe o a quien fuera. Aparte de la faceta política, tenía otra de donostiarra jocoso que le hacía muy distinto de su hermano Enrique. Dejó escrita una historia de San Sebastián que ningún amante de la ciudad debería desconocer. Y como tenía el despacho de abogado, muy cerca de la Casa del Pueblo, hacía su visita casi todos los días, unas veces con txapela. Alguna vez con el gorrito judío. No sé si por ser judío o para bromear, pues pasaba de la religión judía y de todas las religiones.


  He apreciado mucho a su hijo José Mari Múgica. Mi defensa del diálogo con ETA creo que le dolió mucho y ahora me saluda con cierta frialdad. Me ha pasado lo mismo con más amigos. Y vamos a interrumpir aquí el relato de esta tercera legislatura, porque ocurrieron acontecimientos políticos de gran importancia.


  XV. GANA EL PARTIDO POPULAR. 1996


  Toda esta sucesión de desgracias y los escándalos de corrupción que afectaban al PSOE, terminaron con la derrota de Felipe González.


  Felipe González había dicho, no mucho antes, que el que iba a sustituirle estaba todavía en COU. Muchos que estaban haciendo COU seguro que sintieron la llamada. Pero Felipe se había equivocado, su sustituto, hacía tiempo que había terminado COU, se llamaba José María Aznar.


  1. Gana el PP. Marzo 1996


  No se me olvida esta fecha debido a una tontería. Siempre hemos vivido con problemas de seguridad, aunque todavía no he encontrado un momento adecuado para contarlos. El hecho es que en aquel momento, vivía en el alto de Egia en un bajo, rodeado de gente no muy afín a mí. La Ertzaintza y la Guardia Civil estaban muy enfadados porque decían que era un sitio muy peligroso y que de noche no podían estar allí.


  Yo me sentía bastante seguro, pero al final, tuve que irme de allí. Debido a los problemas de seguridad, un Guardia Civil, en plan amigo, me dijo que si quería seguir allí la mejor seguridad me la proporcionaría un perro, en concreto un pastor belga. Le hice caso y compré el perro coincidiendo con la victoria de Aznar y le puse un nombre en coherencia, por eso no se me olvida la fecha.


  No sé si viene a cuento, pero he dicho que me sentía seguro. ¿Por qué? No lo sé supongo que por falsa seguridad o por intuición. Los años que estuve allí nadie me dijo ni me hizo nada. Pero lo que es la vida, el único que iba de socialista en el bloque, no me dejó en paz hasta conseguir del Ayuntamiento que alejaran los containers de la basura, no fuera que me pusieran alguna bomba y causaran destrozos en su casa.


  2. Las elecciones


  Nunca una derrota fue tan dulce. Algunos hasta lo celebramos. Las elecciones generales del 3 de marzo de 1996, dieron el triunfo al Partido Popular con mayoría simple y su candidato, José María Aznar, fue elegido Presidente del Gobierno con el voto de nacionalistas vascos, catalanes y canarios. El líder del PP vasco, Jaime Mayor Oreja, fue nombrado Ministro de Interior. En Euskadi, el PNV ganó las elecciones (315.800 votos) y el PSE-EE aguantó el empuje del PP, al que superó en votos (298.500 frente a 231.300). Los tres partidos obtuvieron el mismo número de escaños al Congreso, cinco.


  Nunca una derrota electoral fue tan dulce. Llevábamos tiempo, por lo menos algunos, deseando que el PSOE pasara a la oposición. La situación de los socialistas era insoportable, con un Felipe González contra las cuerdas y un partido acusado de todo tipo de corrupción. Filesa, el GAL y no sé cuantos casos más. Aquello era una agonía insoportable al que solo se podía poner fin pasando a la oposición. Felipe estuvo a punto de aguarnos la fiesta, pues perdió por pocos votos. No quería presentarse. Una de las versiones dice que le presionó mucho el Rey.


  Recuerdo muy bien que tras el recuento fuimos a una discoteca de la Avenida de la Libertad de San Sebastián, y acabamos un poco eufóricos por efecto de las bebidas. No se me olvidan los comentarios de los ertzainas que decían: «Si cuando pierden lo celebran así, qué será cuando ganen».


  3. Aznar


  Lógicamente, la victoria de Aznar fue un cambio importantísimo en la política española. La derecha ganaba democráticamente y gobernaría por más de una década con sus aciertos y errores. Quizás deberíamos describir en qué consistió esa política de derechas que, aunque con una nueva orientación, conservó lo fundamental de lo hecho en años anteriores.


  En el conjunto de España, para los socialistas debió ser un trauma profundo. Durante muchos años creyeron que nunca iban a perder y ahora estaban en la oposición. Nosotros, en Euskadi, lo llevamos mejor. Seguíamos en el Gobierno Vasco, las diputaciones y en los ayuntamientos más importantes. De paso, la presión abertzale, a partir de ahora, apuntaría más al Gobierno del PP.


  4. Corrupción


  En mis clases de Constitucional explicaba a los alumnos que el optimismo antropológico de Rouseau producía dictaduras y tiranías, y que, en cambio, el homo hominis lupus de Hobbes, por ser más realista, era más adecuado para crear sociedades libres. No les gustaba mucho el razonamiento. Observando los regímenes políticos contemporáneos, sin embargo, no ofrece dudas. El creer en la tendencia al mal del hombre, hace que los sistemas políticos establezcan mecanismos para contrarrestar esa tendencia. Se tarda tiempo en llegar a esta conclusión.


  Lo mismo que en la izquierda se tarda en llegar a la conclusión de que su superioridad moral es falsa. Los socialistas penábamos que un compañero socialista no podía ser un ladrón o un aprovechado, que utilizase su cargo para enriquecerse, por no decir alguien capaz de recurrir al terror para combatir el terror. Esa fue en parte la razón de que para cuando nos diéramos cuenta de que existía corrupción en nuestras filas, el problema había llegado a tener tales proporciones que nos llevaría a la oposición. Los socialistas españoles perdieron, porque alguna vez tenían que perder y por la corrupción. Al principio, todas las acusaciones las rechazábamos por creer que era propaganda del PP, hasta qué casos como el de Roldán nos abrieron los ojos. Recuerdo estar en el Gobierno Civil de Gipuzkoa con Roldán y aquel abrigo gris que llevaba. ¿CÓMO ÍBAMOS A PENSAR QUE ESTABA ROBANDO Y ENRIQUECIÉNDOSE?


  No sé quién fue el que dijo que el dinero era como el agua del mar, que en vez de saciar provoca más sed. Siempre he pensado que muchos de estos, además de corruptos, eran tontos. ¿Por qué querían acumular tanta fortuna? Si por lo menos hubieran sido listos, una vez convertidos en ricos, si hubieran dejado de robar, tal vez nunca los hubieran pillado.


  5. El gabán de Pablo Iglesias


  Sin embargo, si hubiéramos mirado a la historia, sabríamos que el punto débil de la izquierda era la corrupción, porque nos hacía mucho más daño y la derecha, aunque fuera más corrupta, lo sabía y atacaba por ese flanco. Romanones ya lo dijo al referirse por donde agarrar a los políticos, «a la izquierda por la cartera» decía. Romanones, que, por cierto, fue salvado por los socialistas donostiarras, que para evitar que algún exaltado lo linchara. El 18 de julio del 36 lo protegieron y llevaron a la frontera, pues se encontraba en San Sebastián.


  Esta táctica de la derecha venía desde el nacimiento mismo del PSOE. Pablo Iglesias fue atacado y se intentó desprestigiarlo, aunque sin éxito, porque acostumbraba a llevar un gabán de piel. Para la derecha era un signo de corrupción. La izquierda tenía que ir desharrapada o era corrupta. Este problema lo conocía muy bien el socialismo histórico eibarrés, uno de cuyos principios era «elegir al más honesto y vigilarlo como si no lo fuera». El error que cometimos en la transición nos salió muy caro, mientras presumíamos del compañero que se pegó un tiro porque le faltaba una peseta en sus cuentas, había quien se llevaba entera la caja de la Guardia Civil.


  6. Víctima propiciatoria


  Todavía me sigo preguntando sobre las paradojas de la denuncia de la corrupción en España; merecen alguna consideración. La corrupción triunfaba por las alturas soberanamente, pero nadie se atrevía a denunciarla, porque los corruptos eran poderosos. Grandes empresarios, implicados en la financiación de los partidos, altos cargos de la administración y corrupción que se tapaba con el manto real. Pero es imposible que eso no lo supieran, al menos los servicios secretos, que no están para guardarlos, sino informar al gobierno, supongo.


  Como la Transición fue incapaz de parar o denunciar esa corrupción, tranquilizó su conciencia y la sed de venganza de la derecha buscando la corrupción en gentes humildes. En este caso, le tocó a uno de los tantos hermanos de una familia humilde de Sevilla, a Juan Guerra, que tuvo la desgracia de ser hermano de Alfonso Guerra. Personificaron en él la corrupción y lo convirtieron en un monstruo socialista corrupto cuando la verdadera corrupción reinaba en otros ámbitos. Juan Guerra lo más que podía hacer era algún favor o alguna gestión, pues a su hermano se le atribuía un poder inconmensurable. Al final del escándalo fue absuelto y no hubo más.


  Evidentemente, el objetivo del escándalo era hacer daño a su hermano, que lógicamente tenía muchos enemigos y al Gobierno socialista, y lo consiguieron. Alfonso Guerra, al final de un largo linchamiento, dimitió y se rompió el tándem que dirigía al socialismo. El trasfondo político era ese, evidentemente, pero para mí hubo algo más, el odio de la derecha ante un personaje humilde que difícilmente se podía defender. Si en vez de apellidarse Guerra hubiera tenido un apellido de las grandes familias españolas, no se hubieran cebado en él.


  XVI. EL ESPÍRITU DE ERMUA. 1997


  Con el PP ya en el Gobierno, en julio de 1997, el País Vasco y España entera se conmocionaron al conocer la noticia del secuestro y posterior asesinato de Miguel Angel Blanco. El joven concejal del Partido Popular en la localidad vizcaína de Ermua, hijo de emigrantes gallegos, fue apresado por sus captores cuando bajaba del tren para dirigirse a su trabajo y la banda amenazó con ejecutarle en 48 horas si el Gobierno no cedía a sus exigencias respecto al colectivo de presos. Y, lo ejecutó.


  El recuerdo de aquellas fechas, me dejó tal huella que ahora al recordarlos me siguen doliendo. Para entonces yo pensaba que ya había visto y sentido el horror y el terror en su grado máximo. Pero aquello fue otra cosa, el terror, la indignación, la impotencia, todo mezclado y la compasión. ¿Por qué se produjo aquella conmoción entonces y nunca antes ni nunca después?


  1. Ortega Lara. Julio de 1997


  El crimen era la respuesta macabra de ETA a la reciente liberación, por parte de la Guardia Civil, de otro secuestrado, el funcionario de prisiones José Antonio Ortega. Queriéndolo o no, sus ejecutores permitieron que toda la sociedad pudiera «contemplar la violencia terrorista a la cara, desnuda en su crueldad y sin razón». Agotado, la mirada perdida y la extrema delgadez de Ortega Lara tras su liberación recordaba a los supervivientes de los campos de concentración nazis, y había producido ya un fuerte impacto en la opinión pública.


  2. Rebelión ciudadana


  Desde el mismo día del secuestro de Miguel Ángel (10 de julio), las calles y plazas de toda España se llenaron de ciudadanos indignados que, con las palmas de las manos pintadas de blanco, pedían su liberación. Otros cientos de miles siguieron atentos y horrorizados las noticias de aquellos «tres días de julio». Bajo el lema «Paz ahora y para siempre» y convocada por todos los partidos firmantes del Pacto de Ajuria Enea, una multitud se manifestó por las calles de Bilbao el 13 de julio. El gentío era impresionante. En aquellas jornadas volví a ser joven por un momento, recuerdo cómo perseguimos por las calles a los provocadores etarras y cómo íbamos de un lado a otro en busca de las sedes de HB. Y cómo la gente pedía a los ertzainas que se quitaran las capuchas y les abrazaban.


  3. Aznar y Ardanza


  Bajo el lema «Paz ahora y para siempre» y convocada por todos los partidos firmantes del Pacto de Ajuria Enea, una multitud se manifestó por las calles de Bilbao el 13 de julio. El gentío era impresionante.


  Aznar y el lehendakari Ardanza, marcharon los líderes de los principales partidos vascos, a excepción de HB. Al término de la marcha, el lehendakari leyó un durísimo texto de condena, dirigido a ETA, pero, sobre todo, a su brazo político, al que acusó de estar «en el diseño de los crímenes de la banda terrorista» y de «estimularlos con sus palabras». Tanto en Bilbao, como al día siguiente en Madrid, el lehendakari Ardanza y el Consejero Vasco de Interior, Juan Mari Atutxa, como el resto de los políticos, fueron aplaudidos por la multitud, que les animó a permanecer fuertes y unidos en la lucha contra el terror.


  Carlos Totorica, alcalde socialista de Ermua, vivió toda aquella agitación ciudadana en «la aldea del crimen», un pueblo encolerizado y que clamaba venganza contra los asesinos. Su imagen, extintor en mano, tratando de sofocar las llamas que habían prendido en la entrada de la herriko taberna (sede social de HB) de la localidad, fue ampliamente difundida y elogiada, no sé muy bien por qué. Dejar que las llamas denunciaran lo ocurrido tampoco hubiera estado mal. En medio de la confusión, Totorica se reveló como el líder político capaz de encauzar la rabia de sus convecinos y dirigirla por vías pacíficas.


  4. Foro de Ermua. 1998


  Aquel clamor social contra la barbarie se institucionalizó el 13 de febrero de 1998 con el nacimiento del Foro de Ermua, una asociación cívica que pretendió canalizar la revuelta ciudadana y dotarla de un pensamiento democrático sólido y coherente de cara a la opinión pública. No en vano, muchos de sus miembros eran profesores universitarios, como Mikel Azurmendi, y artistas, como Agustín Ibarrola. Vidal de Nicolás, viejo luchador antifranquista, fue su primer presidente.


  Tanto en su diagnóstico de la situación vasca como en sus componentes, el Foro evolucionó hasta posiciones muy cercanas a las defendidas por el PP en el Gobierno. En febrero de 1999, en víspera de entrevistarse con Aznar en la Moncloa, Vidal de Nicolás declaraba que el PNV era «un peligro para la democracia» y el «gran culpable de que exista violencia fascista en Euskadi». El socialismo vasco también era blanco de sus críticas, por haber aspirado solo «a compartir el poder» con el nacionalismo y conformarse con «tener cargos».


  XVII. NICOLÁS REDONDO SECRETARIO GENERAL. 1997


  Recuerdo que cuando Jáuregui tuvo que ir a Madrid, se me ocurrió hacer una operación, no sé si acertada o no, pero que iba a ponernos a los guipuzcoanos en primer plano. Y funcionó, Gipuzkoa de ser el patito reo del PSE ha pasado a ser su referente. Buesa y Nicolás parecían tener las mejores cartas para suceder a Jáuregui. Los guipuzcoanos estábamos cansados de ser un complemento vasquista del partido enfrentados siempre a los vizcaínos. Decidimos pasar a la acción, congraciarnos con Vizcaya y decidir el congreso. Puede parecer mentira, pero apenas habíamos tenido contactos. A niveles provinciales éramos unos desconocidos.


  El primer paso consistió en invitarles a Gipuzkoa a comer en sidrerías. A la tercera reunión ya éramos amigos. Al poco, estábamos ya repartiéndonos la ejecutiva conmigo como número dos y Nicolás como número uno. No sé por qué, pero se le llamó el pacto de Anoeta. Ante esta alianza, los alaveses no podían hacer nada. Sacrificamos a Buesa, pero con el propósito de que tuviera un gran protagonismo en el Parlamento y a nivel institucional.


  1. Dejo la secretaria de Gipuzkoa. 1977


  Recuerdo la época como secretario general de Gipuzkoa como la más difícil de mi vida. El de secretario general de Gipuzkoa es el cargo más difícil que he tenido en política. Creo que era el cargo más difícil de toda España. Ofrecía grandes sacrificios y pocas satisfacciones. Había que hacer frente al constante acoso del terrorismo, a los asesinatos de compañeros y sostener un partido relativamente débil distribuido en pequeñas agrupaciones aisladas, como un archipiélago.


  Estuve en el cargo 12 años. Me asesinaban a compañeros y cada semana quemaban alguna casa del pueblo. Es difícil describir el efecto psicológico que producía la impotencia al acudir a una casa del pueblo asaltada. «¡¿Dónde estaba la Ertzaina?!», exclamaban los afiliados muchas veces tras salvar la vida por milagro. Y no sabías qué responder.


  Más difícil es describir lo que se sentía cuando había que comunicar a la familia el asesinato de un compañero. Organizar los funerales, las manifestaciones y luego estar encima de la familia para ayudarles en su inmensa pena y soledad.


  2. Difíciles condiciones


  En esas condiciones no había forma de hacer partido. Te animaba el hecho de que nadie daba un paso atrás, el afiliado soportaba mejor que el dirigente, el peligro, los asaltos a las sedes y los atentados.


  En la primera entrevista que di tras el nombramiento, dije que mis objetivos eran el vasquismo y abrir las casas del pueblo donde vivían encerrados los pocos afiliados. Recuerdo que, en este empeño imposible, cuando conseguía afiliar a alguien conocido, organizaba ruedas de prensa. Otro problema era lograr candidatos para las municipales. Había que ir a los pueblos más difíciles como Diógenes con su candil. Recuerdo que en esa tarea, estando en un pueblo, que no diré cuál era, pregunté a los primeros que encontré si conocían a algún socialista en el pueblo. La contestación fue que la sociedad de los castellanos estaba en tal sitio y que fuera allí.


  2.1. Afiliados y votantes


  Siempre me he preguntado qué pensará la gente sobre lo que es un partido, más que nada por saber por qué hay tan pocos afiliados. En mis tiempos, ahora no sé, en Gipuzkoa solíamos tener 2000 y pico afiliados más o menos y cientos de miles de votos. Las circunstancias eran difíciles, pero no creo que esa fuera la única causa. Los demás partidos tampoco creo que anden sobrados de afiliados.


  ¿Por qué ese alejamiento de los partidos? La única explicación que encuentro es el deseo de libertad, de estar libres de ningún encasillamiento, supongo. Por lo demás, estar en el partido no supone ningún engorro ni obligación. Una cuota simbólica, alguna reunión, si se quiere ir, y punto. Todo lo demás, el grado de compromiso, depende de uno mismo.


  Estoy convencido de que, si supieran realmente lo que son, habría más compromiso (o menos). Mientras no cambie esto, el socialismo vasco tendrá un problema. Los estudios, por lo menos antes, decían que había una relación entre número de afiliados y votantes. La socialdemocracia alemana se basaba en estos estudios para hacer sus cálculos. O al menos, eso decía Enrique Casas y andaba haciendo números y promovía campañas de afiliación, en vista del abismo que existía entre Alemania y España.


  2.2. Casas del Pueblo


  Es evidente que los partidos ya no son lo que eran. Por ejemplo, las Casas del Pueblo, que así se llamaban las sedes del partido de Lerroux y que luego han quedado identificados con el PSOE, hoy en día podrían no existir. Salvo en Euskadi donde si no hay bar no hay reunión. Pero antes, las casas del pueblo eran para informarse, hoy hay otros medios; para leer la prensa, los que sabían leer a los que no lo sabían, lugares de formación sobre lo que era el socialismo, lugares donde la gente debatía sobre la nueva doctrina.


  El bueno y religioso Toribio Etxeberria, decía que tenían que ser las nuevas iglesias iguales en grandeza y carácter sagrado. Hoy en día, los —nos y los otros se han convertido en lugares un poco lúgubres. No hay nada tan triste como las iglesias, son más animadas las casas del pueblo. Pero hoy en día, casi no hacen falta, como no hacen falta las revistas o periódicos de partido (aunque la derecha tenga unas cuantas). Hoy en día el sentido de la afiliación no es llevar gente al partido, sino llevar el partido a todos los ámbitos sociales. Pero para eso, hay que tener mucha gente y algún aliciente para que se acerquen. El PSE sólo puede ofrecer ideología y política, aliciente espiritual que diría Toribio. Espero que con los nuevos tiempos de paz el PSE atraiga más gente.


  3. Me acompañó la suerte


  En general, creo que me acompañó la suerte políticamente, de ser una provincia sin alcaldes pasamos a tener la alcaldía en el 60% de la población, Donostia incluida, y ganamos en alguna que otra elección nacional. No todos comprendían mi vasquismo, pero a pesar de ello me sentí siempre muy apoyado. En broma, solía decir que el truco era, tener buenos adversarios, y saber qué partido tomaban los que perdían siempre, para ponerse en el bando contrario. Parece una tontería, pero creo que son leyes de la política, es más fuerte el que gana por el 60% que el que lo hace por el 100%; y, los gafes existen, militantes que no sé por qué características psicológicas apuestan siempre por el perdedor. Tenerlos localizados es una brújula infalible.


  4. La verdad


  He dicho que dejé la secretaría general por tener que ser el número dos de Euskadi, pero es mentira. Más bien opté a Euskadi para dejar de ser el responsable de Gipuzkoa. La verdad es que ya no podía más. No por las dificultades que he descrito antes, sino por algo más trivial. Casi todos los días a la noche había que ir a alguna agrupación y llegó un momento que la depresión se apoderó de mí. Los pueblos de Gipuzkoa, tan bonitos de día y con buen tiempo, de noche y con lluvia, me resultaban deprimentes, y las bombillas de 60 vatios de algunas Casas del Pueblo también. Esa fue la verdadera razón por la que dejé de ser secretario general. He hablado de mi caso, pero igual de duro o más debió de ser el cargo de mi sucesor Manuel Huertas, o para mi antecesor Maturana.


  Lo de las bombillas de 60 vatios parece una broma, pero tengo mis dudas. En los pueblos las casas del pueblo casi nunca estaban en el centro. Habitualmente estaban en barrios apartados. La luz no era muy potente. Llegue a pensar en un momento que la situación de marginación que vivíamos, nos había convertido en seres que preferían no llamar mucho la atención. Luego han cambiado mucho las casas del pueblo.


  5. Las juventudes


  Nunca he sido de las Juventudes. Debí envejecer demasiado pronto. Es un mundo que desconozco y, por tanto, puedo equivocarme. Me temo que es de las organizaciones que con el paso de los años han perdido su razón de ser original o han cambiado, por lo menos, de función. En el caso de las Juventudes Socialistas de España, da la casualidad de que los fundó a principios de siglo uno de los seguidores más queridos por Sabino Arana. Cuentan que Sabino le ordenó infiltrarse a su querido Tomás Meabe entre los socialistas para saber dónde estaba la fuerza de sus ideas. Tomás Meabe quedó atrapado por la fuerza de esas ideas y se hizo socialista. Y pensaba hacer lo mismo con Sabino Arana, ¿No sé cómo? Era un idealista nato y un ingenuo sublime, pues además de fundar las Juventudes, quería incorporar a Sabino al socialismo y decía que estaba a punto.


  No creo que ningún partido ande sobrado de juventudes. En esto también tuve suerte cuando fui secretario general de Gipuzkoa. Había un grupo numeroso de juventudes que yo desmantelé en cierta forma, porque los incorporé a las responsabilidades del partido. Fui también muy criticado por algunos, alegando que iban a abandonar sus estudios. Siempre he pensado que los jóvenes fastidian en parte porque tienen más iniciativa. Siempre me he sentido apoyado hasta ahora por las juventudes. Ellos fueron los que me hicieron el primer reconocimiento por mi papel en el proceso de paz. Nunca he entendido por qué me han tenido un aprecio especial. Digo los de antes, los de ahora no lo sé. En contraste, recuerdo las imágenes en blanco y negro, cuando las juventudes soviéticas aparecían en televisión. Creo que algunos iban con bastón.


  XVIII. EL SOBERANISMO. 1998


  Retomando el nombramiento de Nicolás Redondo en 1998. Existía el runrún, luego confirmado, de que el PNV se estaba entendiendo con HB. Nicolás creo que estaba bastante bien informado por alguien, pero no nos contaba nada En junio de 1998, Nicolás decidió que los consejeros socialistas abandonaran el Gobierno, poniendo fin a tres legislaturas de colaboración. Muchos, entre ellos yo, criticamos duramente la decisión de Redondo. Visto desde la perspectiva actual, parece una decisión acertada. Resulta difícil de entender que en un gobierno de coalición, unos defiendan el pacto de Ajuria Enea y otros todo lo contrario. Cuando se conociera el pacto de Lizarra, nuestra posición sería un poco humillante.


  1. Ruptura del gobierno. 1998


  Los guipuzcoanos no estábamos de acuerdo, hicimos ademán de dimitir, pero al final, veíamos que se avecinaban cambios y mejor estar donde se toman las decisiones. Como decía Tarradellas, a un político nunca le deben temblar las piernas y sobre todo nunca debe dimitir.


  Nunca me gustaron, ahora tampoco, pero en 1988 se habían aprobado las primarias en el PSOE y en Euskadi hubo elecciones autonómicas. Nicolás tuvo que enfrentarse a Rosa Diez para ser candidato a lehendakari. Ganó. No con demasiada holgura ni sin un gran esfuerzo en la organización. En las autonómicas, donde se presentaban por primera vez Nicolás e Ibarretxe, no salimos tan mal parados, pues subimos un parlamentario. Ibarretxe vino con su pacto de Estella y la confrontación fue inevitable. Por lo que respecta a las primarias, no soy partidario de quitarlas, pero sí de introducir mecanismos de control y debate que ahora no funcionan. Indalecio Prieto ya habló en su día de la planta exótica del caudillismo, como algo contrario a la tradición del PSOE.


  2. Plan Ardanza


  Como aperitivo de lo que iba a ocurrir en la política vasca, Ardanza en el último tramo de la legislatura, presentó el plan Ardanza, al que el partido dijo que no. A mí, personalmente, me gustaba su música y suletra, pues se basaba en los derechos históricos, dado que fui el primero en plantearlos como posible solución. Hubo una llamada vía Eguiguren, pero el Plan Ardanza no respetaba la Constitución. En otro lugar analizamos su contenido.


  Comprendía perfectamente que el partido no pudiera apoyarle. Recuerdo haber asistido a reuniones con Ardanza, primero con Jáuregui y después con Nicolás, donde nos explicaba el plan, pero guardaba para sí el texto como si fuera un tesoro. Más allá del contenido, lo que venía a decir Ardanza era que el cambio de estrategia del PNV iba en serio y que, si no participábamos en su plan, la alternativa sería la ruptura total. Ardanza quiso someter a debate en el pacto de Ajuria Enea, el plan y al oponerse el PP, saltó por los aires el pacto de Ajuria Enea, el plan Ardanza y al poco tiempo el propio lehendakari. Nunca estaremos suficientemente agradecidos a Ardanza, por haber introducido la política de pactos en Euskadi.


  Lo que estaba claro es que la tierra se movía bajo los pies de los políticos sin que nadie pudiera controlarlo. Empezaba una nueva época y todos tendrían que actualizar sus estrategias.


  3. El Estatuto ha muerto


  Cuentan las leyendas que existen una clase de vientos que, creyendo que soplan en una dirección, atraen los objetos en sentido contrario. Algo parecido y aparentemente inexplicable ocurrió tras las movilizaciones de Ermua. En vez del efecto previsto, produjeron la ruptura de los Gobiernos de coalición, el abandono del pacto de Ajuria Enea y la quiebra de la unidad contra el terrorismo ¿Cómo fue eso posible? Trataremos de buscar la explicación en los siguientes capítulos.


  Por las razones que fuera, entre ellas, algunas coyunturales como el enfrentamiento sin tregua que mantenían el PNV y el PP, el PNV debió pensar que era mejor iniciar un camino en solitario. Por otra parte, tras las movilizaciones de Ermua, el nacionalismo no se sentía cómodo, pienso yo.


  Sabía el nacionalismo que aquellas movilizaciones habían tenido, para entendernos, un espíritu más bien no nacionalista, pocas ikurriñas para entendernos, aunque ellos hubieran participado. Por otra parte, a ETA no se le veía un final. De hecho, hombres como Ollora ya habían teorizado sobre otras formas de pacificación. Entre los que ya estaban cansados de la retórica antiterrorista que no acababa con el problema y quienes incluso pensaban que al final la situación se iba a volver contra ellos, debieron pensar que había que cambiar de estrategia.


  Los heraldos que anunciaron oficialmente el cambio, fueron ELA y LAB al dar en Gernika, 1997, el grito de «el estatuto ha muerto». Malacosa cuando los sindicatos hacen política. Aunque soy afiliado de la UGT, nunca he sido entusiasta de los sindicatos. Cuando quieren dirigir la política fracasan siempre. Dicho esto, no es concebible una democracia sin sindicatos. Tampoco los logros alcanzados en la historia por la clase trabajadora hubieran sido posibles sin los sindicatos.


  4. El PNV se desdice de todo lo dicho


  El no volverse loco en la transición vasca tiene su mérito, aproximadamente cada década se producía un giro político radical y costaba adaptarse.


  El PNV, que desde finales de 1997 venía manteniendo contactos secretos con representantes de ETA y con la nueva dirección de HB, comenzó a hacer visibles en el Parlamento sus acuerdos políticos con la coalición radical. ETA puso como condición para el cese de la violencia la ruptura del PNV y EA con los partidos de ámbito estatal, lo que suponía de facto el fin del tripartito.


  El PSE-EE abandonó, el Gobierno en junio de 1998. Así lo decidió la Ejecutiva de Nicolás Redondo. Tres meses después se hizo público el Pacto de Estella-Lizarra, que suponía un punto de inflexión de los principios que hasta ese momento habían guiado la política vasca.


  5. Pacto de Lizarra. 12 septiembre de 1998


  En noviembre de 1998 se firmaba el pacto de Lizarra por los nacionalistas y organizaciones sociales y sindicales que se movían en torno al mundo nacionalista y radical. Era un pacto que daba fin al estatutismo e iniciaba la fase soberanista. No participaron en el pacto, lógicamente, ni PSOE, ni PP, ni Unidad Alavesa.


  Se podría pensar que era algo más que un mero pacto de partidos, porque fue seguido de una tregua indefinida de ETA, cosa indiscutiblemente positiva, a los pocos días, que creó grandes expectativas y amortiguó el giro frentista del nacionalismo. Al poco tiempo, un documento incautado a ETA por la policía, puso en evidencia que hubo una negociación entre ETA, PNV y EA comprometiéndose al pacto de Lizarra y a la tregua indefinida.


  6. Gato encerrado


  Esa información cambió la percepción de lo que suponía el pacto de Lizarra y la nueva política nacionalista. Es la negociación y el pacto con ETA lo que nos interesa analizar aquí. Aun atribuyendo la mejor intención a PNV y EA y no meros intereses partidistas, cuesta entender cómo estos partidos nacionalistas acordaron con ETA lo que acordaron.


  Está firmado en agosto de 1998, es decir, unos meses antes del pacto de Lizarra y dice así:


  
    ETA, PNV y EA teniendo en cuenta la situación que vive el País Vasco y con la intención de dar lugar a una nueva etapa en el enfrentamiento con España, adoptan el siguiente acuerdo fundamental EA y PNV, uniéndose con diferentes fuerzas políticas, adoptan el compromiso de dar a partir de hoy pasos decisivos para crear una institución con una estructura única y soberana que acoja a todos los territorios vascos. Impulsando en el camino el nacimiento de una estructura capaz de superar la actual división institucional.


    EA y el PNV, con las fuerzas en favor de los derechos democráticos del País Vasco, adoptan el compromiso de mejorar el acuerdo a largo plazo.


    EA y el PNV adoptan el compromiso para abandonar los acuerdos que les unen a los partidos que tienen como objetivo la destrucción del País Vasco (PP y PSOE).


    ETA, por su lado, adopta el compromiso de llevar a cabo un alto al fuego indefinido.


    Si bien el alto al fuego se presentará con carácter indefinido, este contará con un plazo de 4 meses para que EA y el PNV certifiquen los compromisos adquiridos, dependiendo su prolongación de dichos compromisos.

  


  Me he solido preguntar qué hubiera pasado con nosotros si el acuerdo hubiera seguido adelante. No hay nada más difícil que echar a una parte de los vascos de su tierra, siendo la mejor del mundo. Quitarles los derechos ciudadanos, tampoco. En cualquier caso sabían que el proyecto era inviable. Seguramente confiaban en el gobierno central para que arreglase la cuestión.


  7. Conversaciones PP-ETA. 1998-1999


  El Partido Popular ha hecho del terrorismo uno de los temas de confrontación más importantes con el PSOE a pesar de firmar acuerdos antiterroristas conjuntos. En cambio, el PSOE, cuando el PP ha estado en el Gobierno, siempre ha mostrado su apoyo. La confrontación del PP con el Gobierno ha sido especialmente dura cuando el Gobierno Socialista ha intentado dialogar con ETA.


  Y, sin embargo, el PP se lanzó a dialogar con Batasuna y ETA cuando la tregua de Lizarra, los servicios secretos por lo visto se enteraban menos que nosotros, sin que tampoco se entiendan muy bien sus movimientos, pues a cambio de nada, bajó la guardia en la lucha policial, Jamó a ese mundo Movimiento de Liberación Nacional Vasco y procedió al acercamiento de numerosos etarras.


  Luego tuvo dos reuniones, una con Batasuna y otra con ETA y no hubo más. Supongo que cambió de criterio o le llegó información sobre los planes, no precisamente pacíficos de ETA. Como cosa curiosa, las gestiones para reunirse y las reuniones, todas fueron responsabilidad del bueno de Uriarte, Obispo de Zamora, que parece ser que, sin mucho entusiasmo, actuó como padre de hijos díscolos. Mayor Oreja no se atrevía ni a toser sin su obispo.


  8. Reunión en Burgos


  Burgos, en diciembre de 1998, a solicitud de Batasuna, y las gestiones del obispo que puso en contacto a los interlocutores, la cúpula de Batasuna y personas designadas por Aznar. El obispo estuvo en la reunión haciendo de notario. O bendiciendo la reunión.


  Como no podía ser de otra forma, en un encuentro entre gente que no había hablado jamás, de la reunión no salió nada, salvo las impresiones que sacaron las partes que a lo mejor fueron importantes. La reunión debió durar tres horas y nunca se ha sabido exactamente de lo que se trató. Aunque no resulta difícil de imaginar que los de Batasuna explicarían sus teorías sobre el conflicto y los del Gobierno hablarían de la realidad de las cosas.


  He leído informaciones de que la reunión fue tensa, pero no lo debió ser. Alguna vez que he hablado con Otegi del tema, me ha llegado a decir, incluso, que Arrióla utilizaba la terminología de Euskal Herria para caer bien. También he leído que fue Zarzalejos el que tomó la medida a la reunión y llegó a decir: «Con quién habrá que hablar es con ETA y no con vosotros». Y eso hicieron, reunirse con ETA en Suiza y con el obispo. Una reunión y no hubo más. Si contase yo la versión que daba ETA de las andanzas del obispo y del miedo de los interlocutores, sería humillante para el gobierno de España. Además no tengo por qué creerles.


  De lo que sigue, por experiencia propia sé algo. La dinámica que seguía ETA cada vez que se ponía a negociar, se estaba produciendo nuevamente. No importa lo mucho que consiga en las negociaciones, llega un momento en que quiere mucho más u otro tipo de negociación. Lo hemos visto en el caso de Argel, lo veremos ahora en el caso de Lizarra y más tarde lo vimos en tiempos de Zapatero. Les entra el síndrome del miedo a negociar, porque se dan cuenta de que por muy bien que acabara la negociación para ellos, el final es la aceptación del marco democrático y su conversión en una fuerza más y no de las mayoritarias.


  Lo que conseguían en Lizarra era un escenario inimaginable para abandonar el terrorismo, pero no les valió. Lo conseguido años después, el acuerdo de Loiola o el diálogo con el Gobierno con observadores internacionales verificadores y negociación a lo grande, tampoco les valió, por el miedo, a negociar.


  Así, tras las reuniones con el Gobierno de Aznar, en donde no pusieron ningún interés, ETA planteó al PNV que no estaba satisfecho con la marcha del proceso. Así empiezan El proceso avanzó por la continuación de la tregua indefinida —que finalmente abarcó catorce meses, más tiempo que ninguna anterior—, pero en un contexto de gravísima preocupación política por la deriva independentista que había asumido el PNV y por el creciente número de ataques a los no nacionalistas y a diversos bienes de entidades públicas y privadas, que, paralelamente, ejercían los violentos a través del terrorismo callejero, también llamado kale borroka.


  9. Buena acogida


  No obstante, en los sectores de la sociedad vasca que no sufrían la presión de esta denominada «violencia de baja intensidad», se instaló el optimismo y la impresión de que los atentados ya eran cosa del pasado: tres de cada cuatro vascos eran partidarios, en aquel momento, de tratar con HB si ETA dejaba de matar de manera definitiva.


  En el Gobierno Central hubo posiciones encontradas. El Ministro de Interior, Jaime Mayor Oreja, acuñó el término de «tregua trampa» para expresar su convicción de que la decisión de la banda terrorista era táctica, para ganar tiempo, y que en ningún caso albergaba el deseo de iniciar un verdadero camino hacia la paz. El presidente Aznar adoptó inicialmente una postura más abierta.


  El único encuentro entre representantes de la banda terrorista (Mikel Albizu Antza y Belén González Peñalva) y del Gobierno Aznar tuvo lugar en Vevey (Suiza) en mayo de 1999 y fue un diálogo de sordos. Los segundos trataron de convencer a los primeros de que estaban dispuestos a mantener un contacto permanente, pero el abismo entre las dos partes era tan profundo que los tratos ni siquiera comenzaron. No obstante, silenciosa y lentamente el Gobierno practicó una política penitenciaria que parecía indicar su deseo de llegar a un posible final acordado. Fueron excarcelados unos 200 etarras que habían cumplido la mayor parte de su condena.


  10. Los socialistas reciben un duro golpe


  El 24 de mayo de 1999 falleció Ramón Rubial en su casa de Bilbao. El Presidente del PSOE tenía 92 años y encarnaba, por su trayectoria vital y política, la historia misma del socialismo vasco. A las doce y media del mediodía se instaló en la sede socialista vizcaína la capilla ardiente y cientos de personas se acercaron a dar el pésame a su hija Lentxu y a su nieta Eider. El féretro de Rubial, cubierto con una enseña del PSOE, fue sacado a hombros de la sede del partido por militantes de Juventudes Socialistas, alcaldes y dirigentes socialistas. Fue trasladado primero al palacio de la Diputación Foral, en cuya fachada colgaban estandartes con crespones negros en señal de luto, y al día siguiente al Ayuntamiento, donde se celebró un acto político multitudinario. Entre los muchos socialistas que acudieron a dar su último adiós a Rubial estaban el entonces secretario general del PSOE, Joaquín Almunia; el de los Socialistas Vascos, Nicolás Redondo Terreros; su padre, Nicolás Redondo, Ramón Jáuregui, José María Benegas, Felipe González y Alfonso Guerra. También el lehendakari Ibarretxe se acercó a despedir al veterano socialista. En la comunidad autónoma vasca se declararon tres días de luto oficial en reconocimiento a su condición de primer presidente del Consejo General Vasco. En memoria del Presidente del PSOE, y presidida por su hija Lentxu, se creó la Ramón Rubial Fundazioa, que desde el año 2007 otorga unos premios anuales para reconocer a las personas y colectivos que se han distinguido en la defensa de la democracia, la libertad y los valores socialistas. Tuve el honor de ser uno de los que recibieron ese reconocimiento. El 26 de octubre de 2001, en el paseo de Uribitarte de Bilbao, junto al museo Guggenheim, se inauguró un monumento de acero y bronce, obra del escultor Casto Solano, que incluye una escultura de Ramón Rubial.


  XIX. FIN DE LIZARRA. 1999


  En julio de 1999 ETA suspendió los contactos previstos con el Gobierno y en noviembre anunció la vuelta a los atentados. La ruptura de la tregua a finales de 1999 supuso un progresivo endurecimiento de las relaciones entre el Gobierno del PP y los nacionalistas vascos. Aznar llegó incluso a utilizar su influencia para expulsar al PNV de la internacional democristiana que el nacionalismo vasco había contribuido a fundar en los tiempos de Aguirre.


  El PSE-EE, por su parte, hacía un balance final de lo vivido en los catorce meses y dieciséis días de tregua, que no difería sustancialmente del que hacía el partido de Mayor Oreja. ETA no tenía voluntad real de abandonar las armas porque vivía prisionera de su militarismo y, en consecuencia, las políticas de concesiones y apaciguamiento no sólo no conducían a una solución, sino que la entorpecían, porque alimentaban su sensación de avance y justificaban su continuidad. Para los socialistas, el fracaso de Lizarra evidenciaba que la unidad nacionalista nunca sería la solución a la violencia, en contra lo que algunos dirigentes del PNV seguían pensando.


  1. Fracaso


  En todo caso, la alianza nacionalista surgida del Pacto de Estella fracasó. Fracasó porque no trajo la paz, sino más violencia selectiva contra los no nacionalistas. A pesar de que todos los firmantes del acuerdo de Lizarra decían basarse en la experiencia irlandesa que llevó al Acuerdo de Pascua de 1998, en Euskadi fallaron los dos elementos claves de aquel proceso de pacificación; el desistimiento de la violencia por parte del IRA y la búsqueda de un mínimo común entre los partidos enfrentados.


  De todas formas, ahora es fácil decir esto, visto lo ocurrido. No tuvimos más remedio que oponernos al pacto de Lizarra, pero recuerdo conversaciones con Benegas sobre el problema que representaba quedarnos solos y fuera. Tampoco creo que nos invitasen nunca a integrarnos. Por otra parte, más allá de todas las intenciones malévolas que atribuimos al pacto, creo yo que en el fondo se buscaba una vía de pacificación, la más audaz que había habido hasta entonces. La culpa de que fracasara era únicamente de ETA, que tiró por tierra la oportunidad.


  2. Asesinato de Buesa. 22 de febrero del 2000


  De todas formas, lo peor de la ruptura fue que vino seguida de una ola de atentados donde ya se buscaba directamente a dirigentes y militantes del PSOE y del PP Tras la ruptura de la tregua, la guerra en la paz volvió con más fuerza si puede ser. Empezó con el asesinato de Fernando Buesa, vicelehendakari del Gobierno Vasco con Ardanza (1991-1994) y exdiputado general de Álava (1987-1991). Era en el momento de su asesinato portavoz del Grupo Socialista en el Parlamento Vasco. Con su muerte, ETA no solo golpeaba a la persona; atentaba también contra las instituciones democráticas, que son la expresión más evidente del autogobierno. Difícilmente, la banda terrorista podía haber seleccionado a una víctima más representativa, que encarnará mejor la autonomía, por los cargos que Buesa había desempeñado.


  Buesa fue un portavoz extraordinario. Le traté muchísimo, se sentaba a mi lado en el Parlamento, como lo hacía Enrique Casas, hasta que le mataron, y era distinto de todos los dirigentes del partido. Parecía que había nacido con la corbata puesta. Sus discursos eran muy rigurosos, huía de la demagogia. Tradicionalmente, los socialistas guipuzcoanos no nos entendíamos demasiado bien con los alaveses, a los que considerábamos gente «del sur», como dicen en Ocho apellidos vascos. Pero nos hicimos grandes amigos de Fernando. El día que le mataron tuvimos una reunión en San Sebastián y le pedimos que se quedara a comer, pero nos dijo que tenía que volver a Vitoria y después pasó lo que pasó. Yo creo que, después de lo de Enrique Casas, su muerte fue el golpe más duro que ha recibido el socialismo vasco.


  3. Ibarretxe. Comportamiento


  El lehendakari pareció no comprender la enorme dimensión política del crimen y fue incapaz de consensuar con los socialistas vascos una manifestación conjunta y unitaria de protesta por el atentado. Ibarretxe, que la víspera había sido recibido con abucheos a su llegada al funeral en la catedral nueva de Vitoria, encabezó por las calles de la capital alavesa una marcha de simpatizantes de su partido y ni siquiera aguardó la llegada de la viuda y los hijos del dirigente socialista al punto de llegada. «¿Dónde está el lehendakari?», clamó el socialista Javier Rojo, desde la tribuna de oradores. La distancia humana y política entre socialistas y nacionalistas vascos había alcanzado su punto culminante, como se puso dramáticamente de manifiesto en la capilla ardiente de Buesa instalada en el Parlamento. Xabier Arzalluz acudió a la misma, pero no se acercó a dar el pésame ni a la familia del difunto ni a los socialistas. Sólo saludó a uno de los hermanos de Fernando Buesa que era militante del PNV.


  4. Nos sentimos traicionados


  Aquello, revivido hoy, parece algo casi imposible; que maten a un parlamentario, que se haga una manifestación para condenar esa muerte y que el PNV salga gritando: «Ibarretxe aurrera!». Creo que no fue el mejor momento del lehendakarí. Era cuando más rotas estaban las relaciones con el PNV y eso se trasladó a la calle. Fue un día bastante triste.


  Los socialistas nos sentíamos traicionados por el nacionalismo democrático. Pensábamos que nos había abandonado en Estella. Hoy no comparto ese criterio. Quisieron la paz, pero el método era desleal con los socialistas y muy peligroso al estar ETA de por medio.


  Al respecto del asesinato de Buesa debo decir que el descorazonamiento y el desánimo llegaban a tanto que lo veíamos todo negro. Justo entonces nació nuestra hija menor, teníamos decidido llamarla María, pero al final la llamamos María Esperanza, porque eso es lo que nos devolvió la esperanza. También en aquella escalada de atentados, fuimos al notario para establecer quién se hacía cargo de los hijos, etc., porque pensábamos que tarde o temprano nos tocaría.


  5. Escalada atentados


  ETA trató, en ese año 2000, de tensar por todos los medios la cuerda entre nacionalistas y no nacionalistas hasta romperla. En una escalada de atentados sin precedentes, en los meses siguientes asesinó, entre otros, al periodista José Luis López de Lacalle, columnista del diario El Mundo y miembro muy activo de la plataforma Basta Ya; Jesús Mari Pedrosa, concejal del PP en Durango; José María Martín Carpena, concejal del mismo partido en Málaga; Juan Mari Jáuregui, socialista y exgobernador civil de Gipuzkoa; José María Korta, presidente de la patronal guipuzcoana y simpatizante del PNV; Manuel Indiano, concejal del PP en Zumarraga; José Luis Ruiz Casado, también concejal del PP en Sant Adriá de Besos (Barcelona); Ernest Lluch, socialista, catedrático de la Universidad de Barcelona, ministro de Sanidad en el primer Gobierno de Felipe González (1982-1986) y rector de la UIMP de Santander (1989-1995); y Francisco Cano, concejal del PP en Viladecavalls (Barcelona).


  Quiero recordar que ocurrió todo lo contrario cuando se rompió el diálogo de Zapatero. Rubalcaba puso a ETA contra las cuerdas y no hubo ofensiva. ¿En qué pensaba el PP durante la tregua de Estella?


  5.1. Ernest Lluch. 21 de noviembre del 2000


  Lluch era de entre los socialistas catalanes uno de los más acérrimos defensores del diálogo como vía de resolución de la violencia en el País Vasco. Muy vinculado a San Sebastián, ciudad que visitaba con frecuencia, era socio de la Real Sociedad y miembro de Elkarri, movimiento social por el diálogo y el acuerdo. Siempre había respaldado el acercamiento de los socialistas vascos al PNV, partido en el que tenía buenos amigos.


  Con Ernest Lluch tuve mucha relación. Siempre nos arreglamos bien porque era partidario del vasquismo, de los derechos históricos y de lo que yo he defendido siempre dentro del socialismo vasco. Hablaba muchísimo y sabía de todo, con lo que era imposible no ser amigo de él. Recuerdo que participé con él y con Herrero de Miñón en dos cursos de verano sobre constitucionalismo y derechos históricos que organizó la UPV en su sede de San Sebastián.


  Algunos en el partido pensaban que ETA le mató porque defendía en los periódicos que la primera víctima de la banda no era el guardia civil Pardines, sino la niña Begoña Urroz, muerta al estallar una bomba en la estación de Amara de San Sebastián en 1960. Pero ETA no necesitaba excusas para matar a personas vinculadas a la universidad, como Tomás y Valiente. Lluch era un hombre muy querido. Sabía de todo, hasta de todo tipo de chismes. Sabía que se jugaba la vida. Pero lo vasco lo atrapo.


  5.2. Juan Mari. 29 de julio de 2000


  A Juan Mari Jáuregui yo le conocía desde los años 70, pero le traté mucho más a raíz de que el grupo del Partido Comunista de Euskadi, que seguía a Santiago Carrillo, se integrará en el PSOE. Como yo era secretario general de Gipuzkoa en aquella época, le hicimos secretario de organización y se integró enseguida en el partido. Cuando hubo que nombrar Gobernador Civil, se me ocurrió que podía ser un candidato interesante, distinto a los anteriores, porque hablaba euskera y conocía bien Gipuzkoa.


  Tenía un inconveniente, que algunos me hicieron ver entonces, recuerdo a José Miguel Martín. Asumir un cargo de ese tipo te obligaba a desaparecer de la escena política vasca y Juan Mari no lo haría. Desgraciadamente, el mal presagio se cumplió.


  En aquella época estaba en plena eclosión mediática el tema del GAL. Él tenía mucha relación con el Ministro Juan Alberto Belloch y con la que entonces era Secretaria de Estado de Interior, Margarita Robles, que estaban decididos a sacar a la luz toda la verdad, pensando que detrás del GAL estaba el partido. Él llegó también con esas ideas en la cabeza, lo que hizo que nuestra relación personal se enfriara bastante hacia el final, porque a nosotros nos ofendía mucho que pudiera pensar siquiera que teníamos algo que ver con aquello.


  El 14 de septiembre, apenas dos meses antes del asesinato de Lluch, un pistolero de la banda disparó a bocajarro en la cara al exconsejero vasco José Ramón Recalde, que salvó la vida de milagro.


  XX. DIÁLOGO CON BATASUNA. 2000


  Lo recuerdo como el comienzo de un tiempo nuevo. Nos armamos de una fe ciega y aunque parezca mentira, en este ambiente de enfrentamiento y violencia, Arnaldo Otegi y yo decidimos ponernos a dialogar para buscar una salida. Era el peor momento, en teoría, por la tensión existente. Para un dirigente socialista podía ser su suicidio. Gobernaba el PP, había suscrito con el PSOE el pacto antiterrorista que prohibía este tipo de diálogos mientras ETA atentara. No informé a nadie ni acaté la disciplina de partido. A partir de ahora este relato político tendrá un relato paralelo en el diálogo con HB.


  Recuerdo que muchas veces pensaba que para España el terrorismo era un problema más, pero un problema que los Gobiernos de un signo o de otro tenían asumido. Cuando había un atentado venían los ministros, te daban unas palmaditas en la espalda y se volvían a Madrid. En este sentido, yo era un hombre defraudado ya, con la política antiterrorista y con cómo se hacían las cosas.


  Las primeras palabras que le dije a Otegi fueron estas: «Mira Arnaldo, llevamos toda la vida metidos en política. Esto del terrorismo a vosotros no os sirve para nada y a nosotros nos provoca mucho sufrimiento. Nos hemos hecho ya mayores, tenemos hijos que han crecido. ¿Vamos a dejar este problema para la siguiente generación?». Y así es como comenzaron las conversaciones.


  Para no mezclar múltiples relatos, gran parte de lo referido al diálogo con HB y después con ETA, lo dejaremos para más tarde.


  XXI. MOCIÓN DE CENSURA. OCTUBRE DEL 2000


  Con una sociedad vasca cada vez más dividida y desesperanzada, el PSE-EE centró su estrategia política en hacer oposición parlamentaria a un Gobierno Vasco en estado agónico y en reclamar una convocatoria electoral que pusiera fin a una situación insoportable. Para ello, los socialistas llegaron incluso a presentar por primera vez una moción de censura al lehendakari. La iniciativa se votó en octubre de 2000. No prosperó (logró 32 votos a favor, los de PP, PSE y UA, y 29 en contra, pero requería la mayoría absoluta de 38), pero decantó las posiciones de cara a las elecciones anticipadas que se atisbaban en el horizonte político.


  1. Larga intervención


  Como portavoz de los socialistas, en aquel debate, además de llegar un poco tarde, hice una crítica demoledora de la gestión de Ibarretxe en lo que denominé «el bienio más negro» de la democracia vasca. Cosa rara en mí, lo llevé por escrito.


  Quizás haya sido mi intervención más larga y más importante como parlamentario. Tenía media hora para hablar y decidí aprovecharlo, a ver si me quitaba la fama de no muy buen parlamentario. Estaba muy convencido de lo que iba a decir. A veces, lo he releído y no me parece que estuve tan mal, pero he comprobado que han desaparecido frases como aquella en la que decía recordando a Machado que llevaba gotas de sangre jacobina.


  Aprovechando que decido yo y el discurso era mío, reproduciré unas citas bastante amplias, las cuales reflejan bien lo que pensábamos entonces. El lehendakari nos afeó que hubiéramos presentado la moción a lo que respondí:


  2. ¿De qué se extraña?


  
    —¿De qué se extraña entonces, señor lehendakari? ¿Por qué se molestan tanto, señores nacionalistas? ¿Piensan acaso que no íbamos a presentarla? Se ha equivocado, señor lehendakari. Por cierto, llevan ustedes tiempo equivocándose con nosotros.


    Dijimos hace dos años que paralizaran su acercamiento a HB o nos íbamos del Gobierno, y no se lo creyeron, y nos fuimos del Gobierno.


    Después de las elecciones autonómicas les dijimos que no volveríamos a pactar con ustedes si no abandonaban Estella, y no pactamos con ustedes. Después de las municipales les volvimos a repetir lo mismo, y dijeron «ya vendrán» pero cumplimos también nuestra palabra.


    Dijimos que si no presentaban la moción de confianza o convocaban elecciones íbamos a presentar la censura y la hemos presentado.


    No sigan equivocándose. Tan pronto nos abruman con sus guiños como nos emplazan con sus amenazas, sin darse cuenta de con quién están tratando.


    El Partido Socialista tiene una trayectoria histórica en este país que los que estamos aquí vamos a tratar de continuar. Los dirigentes nacionalistas históricos lo conocían, por eso pudimos o este partido pudo entenderse con ellos. Ustedes parecen que lo han olvidado.

  


  3. No sigan equivocándose


  
    No confundan voluntad de diálogo y buena fe con pusilanimidad. Cuando hemos tenido que ir a la oposición hemos hecho oposición. Cuando les hemos tenido que tender la mano y otorgarles la confianza, lo hemos hecho. Cuando hemos creído oportuno estar en el Gobierno, hemos estado. Y si un día tenemos que liderar la alternativa y siguen con su política errática y hace falta dejarles en la oposición, no vacilaremos en hacerlo.


    Pues no, hasta aquí hemos llegado. No estamos dispuestos a ver cómo nuestros afiliados y simpatizantes y representantes de otros partidos, ertzainas, empresarios, se juegan la vida mientras el Gobierno no hace nada. No estamos dispuestos a ver cómo los más comprometidos intelectuales, artistas, hombres de la cultura, empresarios, ertzainas, viven perseguidos simplemente por defender sus ideas o cumplir con su obligación; cómo los pacifistas, las víctimas del terrorismo, son vistos con desconfianza, mientras los dirigentes nacionalistas van del brazo con los radicales cada vez que pueden.

  


  4. Nuestra trayectoria


  
    En definitiva, el Partido Socialista traicionaría su historia si ante el espectáculo de una sociedad vasca sometida al miedo, el terror, la angustia, la orfandad institucional, la inseguridad, la falta de libertad, permaneciera pasivo, y no requiriendo y sobre todo cumpliendo con nuestro deber, nuestra responsabilidad y nuestras obligaciones.


    ¿De qué se extraña entonces, señor lehendakari? ¿Por qué se molestan tanto, señores nacionalistas?

  


  5. No saben con quién hablan


  Al Partido Socialista, en la calle, le han respondido con una solidaridad increíble. Usted no sabe con quién está hablando, usted ha asegurado que el pacto de legislatura con Batasuna era un activo para la paz. Pronto se demostró que sobre todo se trataba de un acuerdo para lograr la Constitución Nacional basada en la territorialidad y la soberanía. Usted y su Gobierno, señor lehendakari, en desarrollo del Pacto de Estella pusieron en marcha una política cuyos objetivos fundamentales no eran otros que la superación por la vía de los hechos de las actuales instituciones democráticas de Euskadi, las basadas en la Constitución y el Estatuto de Autonomía. Concedieron a ETA un protagonismo inmerecido con el espejismo de la Paz y ahora ésta les ha dejado sin margen de maniobra. Alimentaron al monstruo cediendo a sus exigencias, acercándose a sus posiciones, pero el monstruo ha demostrado que es insaciable y amenaza con engullir al conjunto de la sociedad vasca, y son estos precedentes los que explican lo que ha venido ocurriendo en el curso de la legislatura y particularmente este último año su partido.


  6. Trató de engañarnos


  Trató de engañar al partido socialista porque cuando simulaba negociar con nosotros la formación de gobierno sabía que tenía un compromiso sellado, pero no ha firmado, vetando el acuerdo con el Partido Socialista y sabía que en ese documento, que la prensa reveló más tarde, el Partido Socialista y el PP figurábamos como enemigos de Euskal Herria. Y ustedes que habían compartido Gobierno con nosotros, aceptaron firmar esa indignidad. Y usted lo sabía pero callaba, y si no lo sabía peor todavía. En definitiva, presentamos la moción para desbloquear una situación política, porque cuando un Gobierno minoritario se niega a someterse a una cuestión de confianza o convocar las elecciones, eso es porque se trata de un Gobierno incapaz de liderar la lucha contra el terrorismo y la violencia callejera, incapaz de garantizar derechos democráticos de los vascos. Porque lo que necesitáis en estos momentos es contar con un Gobierno fuerte y representativo de la pluralidad del país. Y por último, porque en definitiva queremos poner fin a una pesadilla y abrir una nueva etapa política en el País Vasco dando para ello la palabra a todos los vascos de bien.


  Cuando terminé el discurso me vino uno del PNV y me dijo: «Ese discurso no lo has elaborado tú». Me quedé con la duda de si me consideraban incapaz de hacer un buen discurso o de hacerlo tan antinacionalista. Supongo que las dos cosas.


  XXII. AUTONÓMICAS DEL 2001


  A los pocos meses, Ibarretxe convocó elecciones autonómicas para el 13 de mayo de 2001, fueron casi un plebiscito. Dos formas de entender el país se enfrentaban en las urnas y era preciso validarlas o rectificarlas con los votos.


  1. Asesinato de Froilán Elespe


  En 2001 ETA cometió 15 asesinatos. Entre ellos el del querido compañero Froilán Elespe en Lasarte-Oria, Teniente de Alcalde del Ayuntamiento. Mientras tomaba el aperitivo en la barra del bar Sasoeta, un pistolero se le acercó por la espalda y le disparó dos veces en la cabeza.


  Era un hombre muy suyo. Estábamos en plena ola de atentados contra los socialistas, pero él cómo si no pasara nada, siguiendo su costumbre, al salir del ayuntamiento fue al Sasoeta como si no pasara nada. Cosas de la vida, al día siguiente le íbamos a poner escolta, lo que hubiera evitado su muerte. Recuerdo que junto a Enrique Casas, cuando éramos muy poquitos, lo habíamos afiliado hace años en Urnieta. Estaban también Ana Urtxuegia y su marido. No recuerdo dónde nos reunimos. En cambio recuerdo el detalle de que Ana llevaba un pan bajo el brazo.


  Estábamos ya tan hartos de atentados que Morales y yo, en la manifestación de condena que se hizo al día siguiente, decidimos que en la pancarta que la encabezaba, al habitual «contra ETA», añadirle «y contra sus colaboradores», cosa que molestó muchísimo a algunos partidos.


  También recuerdo, aunque puedo equivocarme, que el día del atentado se presentó en el Ayuntamiento Mariano Rajoy, a solidarizarse y dar el pésame a la familia. Josu, el hijo de Froilán, que tiene la cabeza muy bien amueblada, con buenas maneras, se desahogó exponiendo a Rajoy, que creo era ministro del Interior, su visión del terrorismo y la forma de afrontarlo. Tomasi, la viuda de Froilán, vive en el mismo barrio que yo y cuando dejé la política, coincidíamos, dábamos un paseo. El tema de conversación era siempre sobre ansiolíticos, pastillas para dormir y otros medicamentos.


  2. La foto del Kursaal


  La campaña electoral de marzo de 2001, se planteó como un pulso entre nacionalismo y constitucionalismo. Estábamos en tiempos de soberanismo y la campaña electoral dejó una imagen foto extraña: la de Fernando Savater juntando sus manos con las de Nicolás Redondo Terreros y Jaime Mayor Oreja. Una fotografía tomada en el Kursaal de San Sebastián el 28 de abril, que simbolizaba la estrategia conjunta de los partidos constitucionalistas en Euskadi. En palabras de Eguiagaray: «La división de la sociedad vasca en dos bloques enfrentados por visiones radicalmente incompatibles en términos de fines últimos y, a partir de Lizarra, también de los medios para alcanzarlos, alcanzó en aquellos comicios una intensidad nunca conocida anteriormente».


  Esta polarización determinó que los partidos compartieran el protagonismo en el debate político con significados grupos de ciudadanos, decididos a no permanecer pasivos ante lo que se antojaba una imposición inaceptable de la estrategia defendida por ETA, la negación del pluralismo real de la sociedad vasca y la voladura del Estatuto de Autonomía como marco de encuentro y garantía para el debate democrático entre nacionalistas y no nacionalistas. Estuve en el acto del Kursaal y creo que la mayoría éramos gente de izquierdas.


  3. Nacionalismo contra constitucionalismo


  Las elecciones se plantearon, por tanto, en términos mucho más trascendentes que la simple renovación del Parlamento Vasco. El nacionalismo, reagrupado y encabezado por Ibarretxe, se enfrentaba a lo que se dio en llamar «constitucionalismo», en el que militaban, con sus innegables diferencias, tanto la derecha como la izquierda vasca. Si los números cuadraban, PP y PSE se comprometían a impulsar una alternativa al nacionalismo gobernante. Y esta expectativa de triunfo, especialmente en el tramo final de la campaña, parecía muy real.


  No lo fue. Con una participación del 79%, la más alta jamás registrada en unas elecciones autonómicas en Euskadi, la coalición PNV-EA obtuvo 604.222 votos [42,7%] y el mejor resultado nunca alcanzado, superando incluso el registro de 1984 anterior a la escisión. Le correspondieron 33 escaños, uno más que la suma de PP (19) y PSE (13). El Partido Popular volvía a ser la segunda fuerza en Euskadi, con un resultado también histórico de 327.000 votos (23%). El PSE, por su parte, consiguió 253.000 votos, equivalentes al 18% del total, mejorando ligeramente el resultado obtenido en 1994 y 1998.


  4. Resultados, explicación


  La posibilidad de perder el poder y la percepción como una amenaza de una alternativa encabezada por la derecha conservadora (el «miedo a Mayor Oreja»), movilizó y concentró el voto nacionalista. Se produjo un gran trasvase de voto de la izquierda abertzale al PNV, hasta el punto de que Euskal Herritarrok (EH, la marca con que HB acudió a las elecciones) obtuvo el peor resultado de la serie histórica (pasó del 18 al 10% de los sufragios). También hubo trasvase del PSOE al PNV.


  La estrategia política de la dirección del PNV (Arzalluz-Egibar) salió de las urnas ampliamente reforzada, mientras que la que habían seguido los socialistas (romper en Euskadi la barrera que separaba izquierda y derecha, al tiempo que dejaban la cuestión vasca al margen de la confrontación Gobierno-oposición en Madrid) entró en crisis. La idea de que la alianza con el PP en Euskadi, fruto de la persecución que ambos partidos sufrían por parte del terrorismo etarra, no había sido comprendida por el electorado socialista.


  5. Desconcierto


  Cuando después de haber depositado tantas esperanzas en una estrategia y sale mal, la primera impresión es la del desconcierto. Después se tiende a buscar responsabilidades o culpas: estrategia, táctica, mensaje hasta llegar al líder. Yo era de los que sacaban las conclusiones inmediatamente y me ponía trabajar en consecuencia. Aunque había compartido la política de Nicolás Redondo en todo momento, ante los resultados, la misma noche electoral tenía decidido que había que cambiar de estrategia. Sabía que esto iba a traer problemas, porque conocía a Nicolás y estaba convencido de que no iba a cambiar de estrategia. ¿Cómo se resolvía eso? Yo no quería rupturas porque éramos amigos. Curiosamente, una crisis que termino con la dimisión de Nicolás, tal vez por su forma de ser se desarrolló de forma relativamente civilizada.


  XXIII. DIMISIÓN DE NICOLÁS REDONDO


  Mientras Ibarretxe salió de las elecciones convencido de que los ciudadanos apoyaban el soberanismo y decidido a seguir con la misma política, los socialistas entramos nuevamente en crisis. Un sector del PSE bien representado en las ejecutivas provinciales de Gipuzkoa y Bizkaia creyó llegado el momento de «adaptarse a las nuevas circunstancias» y marcar claramente distancias con el Partido Popular.


  Aunque no había desaparecido el acoso terrorista, ni se había producido el regreso del PNV a la senda estatutaria, la política de frentes ya no tenía sentido porque, en palabras de Patxi López, entonces secretario general en Bizkaia, «el nuevo Gobierno Vasco no necesitaba ahora a Batasuna» y además había integrado en el Ejecutivo a una formación no nacionalista, Ezker Batua-Izquierda Unida, liderada por Javier Madrazo.


  1. Crisis de estrategia


  Yo no estuve, en principio, en contra de la estrategia desarrollada [para concurrir a las elecciones de 2001], pero después de los resultados electorales ya fue evidente que aquella polarización había sido contraproducente, porque mucha gente que pensaba votar socialista acabó votando al PNV. Así se lo manifesté a Mayor Oreja en una comida que tuvimos en Vitoria y donde estaba presente Nicolás Redondo. Las reflexiones sobre los resultados del 13 de mayo fueron tomando cuerpo y dando lugar a una autocrítica. El PP, a su vez, con todos sus apoyos mediáticos, seguía en su política de presión para comprometer al socialismo vasco en su visión y tratamiento de la política vasca.


  Era evidente que el nuevo Gobierno Vasco iba a matizar su estrategia de Estella, pero sin renunciar a ir dando pasos y tratando de arrastrar a la sociedad a un escenario de consultas, autodeterminación, etc.


  En este contexto, tuvimos una reunión Nicolás y yo con Mayor Oreja en la que yo dejé muy claro que aquello se había acabado y que cada uno seguía por su lado. A Jaime Mayor Oreja le conocía desde los tiempos en que llegó al Parlamento Vasco, siendo muy jovencito. Entonces era otro Mayor Oreja, distinto, que hablaba de la crisis vasca y quería buscar soluciones. ¡Nada que ver con el Mayor Oreja que conocimos después como Ministro de Interior y con el de la época en que nosotros estuvimos cerca del PP para tratar de ganar las elecciones en Euskadi! De hecho, después de aquella reunión no volví a ver a Mayor Oreja.


  Pero Redondo quería seguir por esa senda y, cosa absurda, sabiendo que yo estaba en contra, me encargó la elaboración de un documento de trabajo que sirviera de reflexión de cara al futuro. El PSOE nunca defrauda que diría Rubalcaba.


  2. Filtración del documento


  El resultado fue un documento que reivindicaba a toda costa «la autonomía» política del socialismo vasco, se reafirmaba en el autonomismo y abordaba también una cuestión, la de las posibles consultas que pretendía promover Ibarretxe, utilizando para clarificar el tema la experiencia de Quebec en Canadá. Inmediatamente, se suscitó el escándalo político, diciendo que se defendía la autodeterminación, etc., cuando en realidad era todo lo contrario.


  La filtración parcial del documento elaborado, en el que aceptaba la teoría de la existencia en Euskadi de un problema político subyacente al de la violencia, generó una tormenta política, pues diversos medios interpretaron, no sin razón, que la posición defendida me enfrentaba radicalmente con la dirección de Redondo Terreros —el encargado de filtrar el documento al Diario Vasco, más en concreto a Alberto Surio, fui yo. Siempre he pensado que los documentos son para ser filtrados.


  3. Decisión personal. 2001


  De hecho, en diciembre de 2001, Nicolás Redondo Terreros presentó su dimisión como secretario general de los socialistas vascos. Su antecesor en el cargo, Ramón Jáuregui, se puso al frente de la gestora encargada de organizar un Congreso extraordinario «de integración y unidad», a celebrar en el mes de marzo.


  En realidad, el documento fue una excusa, o un simple instrumento, utilizado para originar la crisis. El problema de fondo era definir la estrategia del autonomismo ante la nueva etapa de la política vasca, pero personalmente creo que Nicolás en aquella época tenía ganas de cambiar de aires y salir del ambiente político que lo rodeaba. Dimitió sin que aquello le importara demasiado, porque no fue que nadie le echara.


  Nicolás era buena persona. Desde luego, él nunca me ha echado en cara aquel episodio y hemos seguido siendo amigos después de aquello. En alguna entrevista me llamó aldeano y desde entonces algunos periodistas me llamaban así. No me importaba, más que aldeano era baserritarra.


  4. Opinión de Redondo


  De hecho, ha llegado a decir refiriéndose a mí: «Como tengo que decir que en general fue honesto; no tengo nada que decir en su contra. Y creo que el problema de Jesús enlaza con el desequilibrio que ha habido en la relación interna del PSE […]. Jesús, de ser un elemento valioso como complemento, se ha convertido en la posición central del PSOE. El PSE no ha tenido nunca como tradición un debate sobre temas vasquistas y cosas de esas. Está muy bien si existe, pero no puede ser lo central […]. El problema de Jesús, como el de Odón, no es que digan lo que dicen, sino que han sido hasta ahora elementos que enriquecían el proyecto, complementarios a la estrategia general. Y ahora han tenido un papel, sobre todo Jesús, muy relevante, muy principal […]. Pero porque alguien le habrá dejado, supongo. ¡Que las culpas no son todas de Eguiguren!». Él fue el que me encargó el documento. El PSOE hace cosas muy raras.


  Nicolás Redondo tenía mucho prestigio y muchos amigos y apoyos en la prensa de Madrid. Me convertí, para todos ellos, en el malo de la película. El que había apartado a Nicolás de la dirección del socialismo vasco y cambiado su estrategia. Partiendo de esta base, se fueron sumando más pecados que cometí y que me convirtieron en el elemento a batir de socialismo vasco.


  5. Respuesta a Aurelio Arteta. 2002


  Junto a las críticas interesadas que se hicieron entonces, hubo también reflexiones serias sobre el debate que estábamos viviendo en el seno del socialismo vasco. Fue el caso del artículo que Aurelio Arteta publicó en El País el 6 de abril de 2002, argumentando las razones por las que consideraba perjudicial cualquier replanteamiento de la política constitucionalista. En respuesta al suyo, escribí en el mismo diario:


  »Comparto la aversión de Aurelio Arteta hacia el nacionalismo étnico y la erosión constante de los valores democráticos que implica. Denunciarlo abiertamente nos ha costado romper con un Gobierno y pasar a la oposición. De forma reiterada hemos combatido, en el Parlamento vasco y fuera de él, las concepciones totalitarias de los actuales dirigentes del nacionalismo porque la reivindicación consecuente del pluralismo de la sociedad vasca, frente al pensamiento único que quiere imponer el actual nacionalismo gobernante, sigue siendo una seña de identidad del Partido Socialista de Euskadi. De ahí no nos vamos a apear.


  Y precisamente por eso, lejos de contemporizar con el nacionalismo, proponía en mi documento discutir abiertamente al nacionalismo su pretensión antidemocrática de ser en exclusiva el defensor de «lo nuestro», es decir, de los intereses vascos. […] Dicho todo lo cual, añadiré que no quiero equivocarme de enemigo. Mi enemigo no es el nacionalismo. Mi enemigo es ETA y quienes apoyan las acciones terroristas de ETA. Mi enemigo es quien practica el asesinato como arma política y quien lo disculpa y no lo condena. Y quiero trabajar porque puedan irse desarrollando políticas de unidad democrática para dejar sin oxígeno a ETA y a quienes les apoyan. Y en esas políticas de unidad democrática tienen que estar los nacionalistas, como estuvieron durante largos años a través del Pacto de Ajuria Enea, como están junto a nosotros en las manifestaciones unitarias de rechazo al terrorismo en los ayuntamientos o como lo han estado para sacar iniciativas conjuntas, como la propuesta parlamentaria de apoyo a los jueces vascos tras el asesinato de José María Lidón.


  […] No estoy dispuesto a situar al nacionalismo en su conjunto al otro lado de la barricada ni a secundar la conclusión peligrosa que parece desprenderse del razonamiento de Aurelio Arteta […]: que la unidad democrática contra el terrorismo nos lleva en la práctica, no a tratar de aislar a ETA y a quienes apoyan a ETA, sino a hacer un frente común contra el nacionalismo. Nos lleva al enfrentamiento de una mitad del país con la otra mitad. En lugar de hacer todo lo posible por hacer sentir al terrorismo que se encuentra solo y sin apoyos, le proporcionamos la comodidad de situarlo diluido en un amplio frente nacionalista».


  XXIV. PATXI LÓPEZ. SECRETARIO GENERAL, 2002


  En el año 2002 hubo 5 asesinatos de ETA y numerosos atentados. Uno de los asesinatos era socialista, el concejal de Orio, Priede. Hubo otros dos atentados contra socialistas, contra Esther Cabezudo y Eduardo Madina.


  1. Atentado contra Madina. Esther Cabezudo. 2002


  En vísperas del Congreso extraordinario de los socialistas vascos, que iba a resolver la crisis, el 19 de febrero de 2002, ETA intentó asesinar a Eduardo Madina colocando una bomba en los bajos de su coche. El joven dirigente vizcaíno, que años después disputará sin éxito a Pedro Sánchez la secretaría general del PSOE, recorrió varios kilómetros con la bomba en su vehículo antes de que el artefacto explotara, causándole graves heridas en el pie izquierdo, que le fue amputado. Madina, hijo de un sindicalista de la UGT, describió durante el juicio a los responsables del atentado las terribles secuelas físicas y morales que este le dejó: «En mi casa se hizo la noche y una sombra de pena y tristeza envolvió a mi familia». Tanto él como sus padres cayeron en una fuerte depresión. Diez meses después, su madre murió tras sufrir un ataque al corazón. La expresión actual de Madina, es la perfecta expresión de la melancolía.


  2. Congreso de marzo de 2002


  En vísperas del Congreso de la discordia escribí en la prensa nacional un artículo donde reclamaba que el Pacto por las Libertades suscrito a iniciativa del PSOE tuviera una doble componente: «Una, que exija la no utilización del tema terrorista en la polémica partidista y, otra, consistente en no mezclar las diferencias políticas sobre la concepción de Estado o la política vasca con el tema del terrorismo. Son dos caras de la misma moneda, si no el pacto acabará fracasando».


  Hablaba del País Vasco como «el eslabón débil de la democracia española» y advertía de que, a pesar de la aparente inmutabilidad de la política vasca, todo podía cambiar de un momento a otro.


  Por tanto, es el socialismo vasco, enfrascado en su debate interno, el que más incógnitas ofrece. De ahí la atención, cuando no presión, con que es seguido por todos, su proceso congresual. El socialismo vasco, aunque no todo dependa de él, posee la llave del cambio en la política vasca. Aunque, aparentemente, parezca jugar un papel secundario. Le bastan sus 13 parlamentarios en Vitoria, su papel determinante en los tres Gobiernos provinciales y su capacidad de diálogo con unos y con otros para cambiar las cosas. Basta que tome la iniciativa y dé el primer paso.


  3. Esther Cabezudo


  ETA no cejó en su brutal ofensiva contra los socialistas. El 28 de febrero, Esther Cabezudo, concejal en Portugalete, y su escolta resultaron heridos al hacer explosión a su paso una bomba oculta en un carrito de la compra. El 21 de marzo, como guinda macabra antes del Congreso extraordinario que los socialistas vascos se disponían a celebrar, ETA asesinó a Juan Priede, veterano militante socialista y concejal en Orio. Seguramente me habré olvidado de otros compañeros que sufrieron atentados. Algunos son conocidos como el sufrido por Dubreuil de Ordizia. En otros casos, como el coche bomba que le pusieron a José Antonio, un compañero de Zumaia, han pasado tantos años que ya nadie se acuerda. Sería interminable contar todos los casos de quema de coches, casas del pueblo e incluso domicilios. Lo que ya es imposible, es describir las heridas del alma que tantos y tantos han sufrido o siguen sufriendo.


  4. Asesinato de Juan Priede


  Los socialistas vascos llegamos al Congreso extraordinario que debía elegir al nuevo secretario general con las emociones a flor de piel. El congreso era en marzo, en febrero habíamos sufrido dos atentados y en marzo, el 21, asesinaron a Priede. A pesar de la rabia y el dolor por el asesinato de Priede, el calendario congresual previsto no se alteró. Aunque no faltaron intentos, pues a Madrid no le gustaba el previsible resultado.


  No sé cómo en tales condiciones manteníamos la cabeza fría para celebrar un debate de tal trascendencia. Ferraz inspiró una candidatura de integración en torno a Javier Rojo (dirigente alavés y heredero, en cierto modo, del patrimonio político de Fernando Buesa). Finalmente, tres candidatos optaron al cargo: Patxi López, que venía a acabar con lo que llamó la «política de trincheras» en Euskadi; Carlos Totorica, Alcalde de Ermua y representante del sector más afín a los postulados del dimitido Redondo y de la plataforma Basta Ya; y Gemma Zabaleta, representante de un sector minoritario en Gipuzkoa, a la que personas significativas del partido (como el alcalde de San Sebastián, Odón Elorza) animaron a presentar su candidatura.


  5. Pacto de San Marcos


  Al pacto de los aparatos guipuzcoano y vizcaíno se le llamó Pacto de San Marcos, por el fuerte del mismo nombre que está en Rentería, pues allí se hicieron las reuniones. En una de esas reuniones vimos desde la ventana un pájaro que me pareció un mirlo blanco y coincidimos todos que era una señal de que teníamos entre nosotros a un mirlo blanco que no era otro que Patxi López. El resultado del Congreso evidenció la brecha existente, pero también dio la mayoría a Patxi López, que resultó elegido secretario general con 308 votos de los delegados (57%). Totorica obtuvo 200 votos (37%) y Zabaleta, 29 (6%).


  Como escribió Jesús Ceberio en El País, la victoria de López era «el resultado de un pacto interno entre el sector de Eguiguren, que lleva años teorizando la necesidad de una alianza estratégica con el nacionalismo, y el del propio secretario de los socialistas vizcaínos, que ha rechazado las iniciativas más extremas de sus aliados, pero sin plantear otras claramente diferenciadas». En sus primeras declaraciones tras la elección, López dejó claras dos ideas: que sería «exigente» con el nacionalismo y que mientras el PNV persistiera en su apuesta soberanista, no habría posibilidad de coincidencia, más allá de la de todos los demócratas contra ETA.


  6. Presidente del PSE/EE


  En aquel congreso, donde tantas cosas iban a cambiar, yo tenía también un interés más particular. Quería ser el Presidente del socialismo vasco para influir en su política desde una posición fuerte y también poder seguir sentándome con Otegi, reforzado en todos los sentidos. Conseguí todos los objetivos planteados. En realidad, el Presidente en el PSE no tiene el poder que le atribuye la gente. No tiene ese poder en el ámbito interno donde tiene algo de cargo honorífico, pero de cara al exterior tiene una potencialidad enorme si quien lo ostenta tiene un proyecto político y lo ejerce, lo que hace de rebote que internamente también tenga una influencia que los estatutos no le otorgan.


  Conseguí de sobra esa influencia, aunque no faltasen voces que consideraban que utilizaba en mi interés, en el interés de mis ideas, el cargo. Recuerdo que uno de esos altos cargos me increpó privadamente un día. «¿Tú crees que puedes decir lo que te dé la gana en la prensa?», me dijo. «Lo que me dé la gana no, pero no olvides que soy el Presidente», le contesté. Alguna otra vez, muy pocas, hice también referencia a mi cargo cuando se trató de ningunearme. Ese poder complementario lo tuve de sobra mientras me hizo falta. Entre otras cosas porque tenía el apoyo de Patxi López y las bases. Cuando ya no me hizo falta, cuando me encaminaba a mi retirada, sí fui sometido a actuaciones, que yo consideré algo humillantes.


  7. Oposición de Zapatero


  No sé por qué no he empezado por esto, pero nuestros planes de congreso, y especialmente mi protagonismo, tuvieron una oposición frontal por parte de Madrid. No sé muy bien por qué. Querían que el secretario general fuera Javier Rojo. Supongo que ofrecía la fiabilidad y continuidad que nosotros no ofrecíamos. Mantuvimos un fuerte pulso hasta la propia noche de la elección de la ejecutiva.


  Zapatero estuvo en contra de que yo fuera presidente del PSE-EE. No sé qué idea tenía de mí en la cabeza, pero nos llamaron a Madrid y me dijo que no podía ser. Le dijimos que sí, que nos íbamos a presentar. En la reunión estuvimos Zapatero, Rubalcaba, Pepe Blanco, Manuel Huertas y yo. Fue una reunión muy correcta pero de un nivel de confrontación fuertísima.


  8. Les corto la pezuña


  Manuel Huertas estuvo durísimo e inflexible. Yo me mantuve en mis trece. No creo que ningún secretario general del PSOE se haya encontrado con una delegación que les tratase de tú a tú y en unos términos tan contundentes. Algunas expresiones de Huertas no me atrevo a reproducirlas. Yo concluí diciendo que lo que querían era un gobernador civil y no un secretario general y, como ponían en duda nuestros apoyos, le reté a Zapatero a ir los dos agrupación por agrupación para ver a quién apoyaban los militantes. Pepe Blanco no dijo nada, creo que sabía que no había nada que hacer; Zapatero insistió en razones de autoridad y disciplina. Rubalcaba, acurrucado en su sillón, observaba todo, y las veces que intervino, inquiría sobre las intenciones últimas de nuestro proyecto. Es como si estuviera pensando: «A ver si estos nos meten en un lío». Creo sinceramente que el problema era yo, sin mi presencia no hubieran tenido inconveniente en apoyar a Patxi.


  9. Cálculos


  La noche del congreso, hicieron los últimos intentos de imponer sus tesis. La víspera me llamo Zapatero a casa para ver si me mantenía firme. Me dijo que creía que no íbamos a tener los votos suficientes. Le respondí cuáles iban a ser los resultados, basándome en los cálculos de Miguel Morales. Los verdaderos resultados fueron calcados.


  La noche del congreso le propusieron a Patxi que prescindiera de mí y que estaba todo resuelto. Patxi, lógicamente, siendo como es no aceptó. Yo cansado me fui a casa. Dejando un aviso que fue el definitivo. Miguel Morales me había conseguido los avales suficientes para presentarme como secretario general. Se les comunicó a Zapatero y compañía que si alteraban lo que estaba previsto, me presentaría a secretario general y que tenía ya los avales. El resto del desarrollo del Congreso lo he descrito más arriba. Así empezó mi relación con Zapatero, que luego se convertiría en auténtica devoción por mi parte.


  10. Respuesta a Savater


  La victoria de López no disipó las dudas ni las críticas a la nueva línea política de los socialistas vascos. Patxi López recorrió toda España, explicando a las distintas federaciones, la verdad de lo que ocurría. A diferencia de otros dirigentes, yo no participé en esa tarea. Me dediqué a escribir en los periódicos el malentendido de que éramos víctimas. Nada más terminar el congreso, Fernando Savater, abril del 2002, uno de los intelectuales que de forma más activa se había comprometido en la defensa de la democracia frente al terrorismo y al nacionalismo excluyente, publicó en El País un artículo titulado Oxígeno para ETA, en el que hacía una valoración «poco entusiasta» de la nueva dirección socialista.


  En respuesta a sus argumentos, repliqué con otro artículo en el mismo diario en el que señalaba tres malentendidos en los que, a mi juicio, incurría el intelectual donostiarra: «Primero, en el Congreso han ganado los pro-nacionalistas o claudicantes frente a los partidos de la firmeza; segundo, la nueva dirección del PSE-EE quiere desmarcarse del PP para congraciarse con el nacionalismo; y, tercero, los socialistas están resignados a aceptar la hegemonía nacionalista y, por tanto, han renunciado a propiciar la alternativa en el País Vasco». Ni blandos, ni claudicantes, ni pro-nacionalistas. Los socialistas eran simplemente conscientes de que la alternativa en Euskadi sólo sería posible sumando votos.


  11. Ley de Partidos. Junio de 2002


  Otra de las batallas que di por entonces en contra de la corriente fue la defensa de la Ley de Partidos. Dentro del PSE, yo fui el más convencido de la necesidad de la Ley de Partidos y el que la defendió de manera más encendida, aunque mucha gente estaba en contra. Muchos podrán pensar que hay una contradicción insalvable entre defender una ley que iba a ilegalizar a Batasuna y al mismo tiempo sentarse a dialogar con Otegi. Yo no lo pienso.


  Más allá de la finura jurídica de la ley, lo que no es de recibo en democracia es que las víctimas tengan más problemas para actuar en política que sus verdugos. Así lo defendí en el Comité Nacional en el que se trató esta cuestión y por eso apoyé una ley que, básicamente, venía a dar la vuelta a esa situación: que sean ellos los que tengan problemas. La sociedad vasca es muy pragmática y nadie movió un dedo en contra de la ilegalización. Si acaso, algunos lo movieron para intentar quedarse con los votos de Batasuna.


  Lo que, según la Iglesia, los empresarios y sindicatos, los partidos políticos y todo tipo de entidades vascas, iba a ser el apocalipsis, se quedó en unas pequeñas protestas de los afectados y la indiferencia de la mayoría y la aprobación de una ley decisiva para el fin de ETA.


  12. Asesinato de Joseba Pagaza. Febrero 2003


  Si antes del congreso se atentó contra compañeros socialistas, después del congreso ocurrió lo mismo. El 8 de febrero de 2003, ETA asesinó en Andoain a Joseba Pagazaurtundua, militante socialista, Sargento de la Policía Municipal en esa localidad guipuzcoana y hermano de Maite Pagazaurtundua, parlamentaria y Concejal Socialista en Urnieta. En el momento de su muerte, Joseba Pagaza era uno de los miembros más activos del colectivo Basta Ya, que calificó su muerte a manos de la banda terrorista de «crimen largamente anunciado». La familia denunció el desamparo en que había quedado la víctima por parte de los responsables de Interior del Gobierno Vasco, pues, aunque se sabía amenazado de muerte, tuvo que volver a su puesto de trabajo en Andoain. Siempre me pareció como si tuviera asumido su destino, pero que a pesar de ello había decidido seguir exponiéndose, sin miedo, a los riesgos que suponía andar por las calles de Andoain como Policía Municipal.


  Al tener conocimiento del atentado, y mientras la Ejecutiva Socialista se mantenía reunida para tomar las medidas correspondientes, redacté el comunicado de condena. En estas ocasiones, las convicciones políticas y los sentimientos humanos se dan la mano y el escrito surge de forma improvisada sin necesidad de tener que realizar ningún análisis político.


  13. El comunicado


  El comunicado, además de convocar a todos los demócratas de Euskadi a una manifestación al día siguiente en Andoain, hacía un llamamiento expreso «a la solidaridad de las bases nacionalistas democráticas, recordándoles su trayectoria de lucha por las libertades y la democracia».


  Los socialistas —decía el texto en sus puntos tercero y cuarto— estamos cansados de las palabras de compasión y de las condenas retóricas cuando se producen hechos tan graves. Las responsabilidades políticas e institucionales van más allá de los que aprietan el gatillo y alcanzan a aquellas instituciones que contemplan con pasividad y no convierten en un objetivo prioritario la lucha contra el terrorismo. Hoy los socialistas no podemos olvidar que nuestras instituciones de Gobierno llevan tiempo oponiéndose a cualquier tipo de medida judicial o legal que pretende luchar contra el terrorismo. Hoy los socialistas no podemos olvidar que en este municipio donde se ha producido el atentado, y que se ha convertido desde hace mucho tiempo en refugio del terrorismo y de la kale borroka, gobierna un alcalde de Batasuna y que lo hace porque ni el PNV ni EA han querido nunca atender las demandas socialistas para presentar una moción de censura.


  14. Críticas al nacionalismo


  
    Hoy los socialistas no podemos olvidar que el nacionalismo que nos gobierna en vez de hacer de la lucha por las libertades y contra el terrorismo, su objetivo prioritario se ha planteado como objetivo, desdeñando prácticamente a la mitad de la población, llevar a cabo un proyecto de marco político y de abandono del Estatuto de autonomía. Para los socialistas, todas las ideologías y proyectos democráticos son legítimos y, cómo no, también los proyectos nacionalistas democráticos; pero la obligación primordial de un Gobierno es garantizar la seguridad, la libertad de todos los ciudadanos, sean de la ideología que sean, teniendo que ocupar siempre un lugar secundario cualquier proyecto partidista.


    Hay que estar ciegos —añadía el texto en su punto quinto— para no darse cuenta de la desigualdad e inferioridad de condiciones en las que se desenvuelven en Euskadi los sectores no nacionalistas. Basta meditar sobre la proximidad de unas elecciones municipales en la que una parte importantísima de la población va a estar en una situación de absoluta desventaja.


    El Partido Socialista de Euskadi, siendo coherente con su historia, acudirá en solitario a las elecciones, siendo portador de un proyecto progresista y de defensa del Estatuto de autonomía, en un momento en que los nacionalistas se proponen arrojarlo al cesto de los papeles. Los socialistas estamos radicalmente en contra de la política que, en este sentido, está llevando a cabo la dirección del nacionalismo en los últimos años. Pero tampoco podemos dejar de señalar las responsabilidades del PP, al haber secundado esta política de ruptura de cualquier diálogo institucional entre el Gobierno Central y el Gobierno Vasco.

  


  XXV. VICTORIA DE ZAPATERO. MARZO DE 2004


  Aunque hubiese fracasado el Pacto de Lizarra en 2002, Ibarretxe siguió con su política soberanista y preparaba su nuevo plan en 2004. Pero ese año ocurrió un hecho que cambiaría la historia de España. La victoria de Zapatero. Afectó a toda España. Para Euskadi no fue un cambio de presidente más. Entro como un viento suave que limpio el enrarecido clima político que existía y al final se convirtió en una galerna que se llevó consigo los planes soberanistas y lo que es más importante, el terrorismo.


  1. Zapatero el Pacificador. Marzo 2004


  Contra la creencia mayoritaria hubo un vuelco electoral y José Luis Rodríguez Zapatero ganó las elecciones. Yo siempre decía que iba a ganar Zapatero, cosas de la intuición. Una nueva etapa se abría en España, el de la ampliación de los derechos y libertades y el de la pacificación y el fin del terrorismo. En términos históricos, iba a suponer un cambio como el realizado por Felipe, si tomamos en cuenta que el nuevo Presidente acabó con el mayor problema de España, que estaba pendiente desde la transición.


  2. Atentados. 11M 2004


  La mañana del 11 de marzo de 2004, tres días antes de las elecciones generales, a las que se presentaba por primera vez Zapatero, se produjo el que hasta la fecha sigue siendo el atentado terrorista más mortífero de la historia de España. La explosión simultánea de doce bombas distribuidas en mochilas y repartidas en cuatro trenes de cercanías de Madrid, llenos de pasajeros, causó una matanza que dejó 192 muertos y más de 1.500 heridos.


  Desde el primer momento, las sospechas sobre la autoría del atentado apuntaron a ETA. El primer dirigente político en comparecer ante los medios para leer una declaración institucional de condena del atentado fue el lehendakari Ibarretxe. «ETA está escribiendo su final», dijo con solemnidad. Sin embargo, la misma mañana del 11-M, la aparición en Alcalá de Henares de una furgoneta supuestamente utilizada por los terroristas con detonadores y cintas magnetofónicas con versos del Corán generó las primeras dudas sobre la autoría del atentado.


  La sensación generalizada de que el Gobierno no decía la verdad con relación a los autores del ataque generó un ambiente enrarecido en la manifestación de Madrid. De la desconfianza se pasó a la reacción social, que supuso el final del Gobierno del PP.


  3. Desvelando el secreto


  A mí se me abrió el cielo con la victoria de Zapatero. Cuatro años de trabajo secreto en Txillarre (el caserío de Pello donde nos reunimos) con Otegi, ahora podían trasladarse al nuevo Gobierno y ver qué acogida tenían. Zapatero fue providencial para nosotros. En vez de considerar lo hecho hasta entonces, como cosa de irresponsables e indisciplinados, lo incorporó a su agenda de pacificación. Habíamos, en Txillarre, creado un clima de confianza, al que contribuyo mucho Pello Rubio, firmado un pequeño documento, establecido la metodología de una futura negociación, contactado con ETA y conseguido unos años sin atentados. Todo este trabajo de cuatro años no hubiera servido para nada sin el impulso de Zapatero.


  La misma noche de las elecciones, llamé a Madrid para decir que tenía que hablar sobre un tema muy importante. Lógicamente, no era el día más adecuado. Insistí en los días siguientes con el mismo mensaje. Al final se me dijo que hablara con Rubalcaba. Hablé y a pesar de lo extraño de lo que le conté, entendió a la primera advirtiendo de los riesgos y peligros, pero quedando en seguir viéndonos. No sé si por convencimiento o porque negociar era su vicio, lo cogió con tanto interés que ya no hicimos nada que no contara con su imprescindible visto bueno. Y yo aprendí a negociar.


  4. Repercusión de los atentados


  Volviendo a los atentados del 11-M, tuvieron una repercusión tremenda en el País Vasco, curiosamente. Un país tan acostumbrado al terrorismo… Otegi llamó enseguida para decirme que no había sido ETA y que incluso en su mundo se tenía una visión muy negativa de aquel atentado. Una vez que te aparece como competidor el yihadismo terrorista, el otro terrorismo se contamina. Pienso que el 11-M fue uno de los golpes más duros que recibió ETA. Eran dos terrorismos distintos, pero el terrorismo en sí, como instrumento de lucha, empezó a ser percibido por todo el mundo como algo negativo. Yo creo que uno de los factores principales que explican el fin de ETA es la irrupción del terrorismo yihadista.


  5. Oportunidad para la paz


  Aunque el soberanismo sería uno de los problemas a los que tuvo que hacer frente, y su objetivo era la ampliación de derechos y libertades, tuvimos la suerte de contar con un hombre predestinado a traer la paz. En otro momento hemos hablado de que este pequeño país no se libra de los fenómenos internacionales, y se estaba produciendo uno que nos afectaría directamente.


  En la Europa moderna, se habían producido cuatro olas terroristas. La primera a principios del siglo, aunque venía de antes, el terrorismo anarquista. La segunda ola, que acabaría con el anterior, fue consecuencia de la Primera Guerra Mundial, y se dio en las nacionalidades que querían librarse de sus imperios, recordemos el atentado de Sarajevo. La tercera ola, vino hacia los sesenta, y también acabaría con la anterior. Se trataba del terrorismo izquierdista acompañado en algunos lugares de Europa con el nacionalismo, entre ellos estaba el terrorismo vasco. Pero vino la cuarta ola, el terrorismo yihadista que, como las otras, acabaría con la anterior ola entre la que estaba ETA.


  Quienes insistíamos en que se acercaba el fin de ETA, y nos descalificaban e insultaban, podían haber estudiado un poco de Historia del terrorismo y hubieran sido más benévolos.


  6. Plan Ibarretxe


  Como si nada hubiera pasado, ni el fracaso de Lizarra, el acoso mortal a políticos no nacionalistas, ni el atentado de Madrid, el lehendakari Ibarretxe entendió los resultados de las elecciones autonómicas como un aval al soberanismo y a su persona. No hizo un ápice de autocrítica y preparo un proyecto para superar el Estatuto y lograr un nuevo marco basado en el soberanismo. Sería conocido como Plan Ibarretxe. La iniciativa suponía enterrar el Estatuto de Gernika y sustituirlo por un nuevo texto que, una vez aprobado por el Parlamento Vasco por mayoría absoluta, se negociaría con el Gobierno Español. Finalmente, el acuerdo alcanzado se sometería a la aprobación de las Cortes Generales y sería ratificado por la sociedad vasca en referéndum.


  7. El aparato calla


  La balanza en el seno del PNV se había decantado hacia las posiciones más radicales. Ibarretxe anunciaba el inicio de un proceso para llegar a un nuevo marco político, la inclusión del derecho de autodeterminación y el establecimiento de unas relaciones de igual a igual con España. Todo ello planteado de forma unilateral y con la advertencia de que sería llevado a la práctica al margen de lo que decidieran las Cortes Generales. Estábamos ante el famoso «estatus de libre 350043000» que sería sometido, más pronto que tarde, a consulta popular. Eso sí, siempre que se dieran unas condiciones de ausencia del terrorismo. El nacionalismo vasco había dado un paso adelante importante y estaba decidido a abrir una nueva era en las relaciones Euskadi-España.


  La respuesta socialista al Plan Ibarretxe fue contundente e inmediata: rechazo del plan y propuesta alternativa con medidas concretas para desarrollar y profundizar en la vía estatutaria.


  8. Denuncia del Plan


  Ahondando en estos argumentos, publiqué, inmediatamente, en el mes de octubre, un artículo, en el que señalaba lo que entendía como «efectos positivos», por clarificadores para la política vasca, de los planes anunciados por el lehendakari:


  
    (—) Queda, además, desmontado el mito del diálogo político, uno de los grandes espejismos que presidía la política de Ibarretxe, porque resulta evidente que su propuesta no la ha realizado precisamente para llegar a acuerdos con el PSOE o con el PP. No está pensada para convencer a quienes representan a la mitad de la sociedad vasca, sino para obtener en su favor una adhesión social utilizando todos los instrumentos del poder, con el fin de negociarla con el Estado en posición de fuerza y, en última instancia, para perpetuar la hegemonía nacionalista en Euskadi.


    Ibarretxe, al frente del nacionalismo gobernante, ha optado por romper el consenso estatutario, quebrando así la mejor tradición de la política vasca: el pactismo. Algo que, sí, en sí mismo es ya grave, lo es todavía mucho más teniendo en cuenta que los partidos constitucionalistas se encuentran en una absoluta desigualdad de condiciones frente al nacionalismo por la amenaza directa de ETA.

  


  9. Obsesión de Ibarretxe


  El proyecto de Ibarretxe llegó al congreso de diputados donde quedó desinflado en una tarde. ¿Cambiaría ahora Ibarretxe? Algunos pensaron que sí. ¡Ingenuos! Recuerdo que me dijo por entonces Emilio Guevara, que de eso nada, que Ibarretxe, como el sidecar, carecía de marcha atrás.


  Volvamos al debate del Congreso. Ibarretxe expuso su plan en el Congreso como si diera una clase magistral. Zapatero y Rubalcaba, en unas intervenciones sosegadas y brillantes, rechazaron el proyecto en el Congreso y no se volvió a hablar del tema. Lo que se anunciaba como una terrible tormenta entre Euskadi y España, no pasó de ser una tormenta en un vaso de agua.


  10. Referéndum


  El lehendakari no se quedó deprimido ni viéndolas venir. Especialista en victimismo, convocó elecciones y, otra vez, le fueron bien. Ahora se iban a enterar los españoles. Anunció la convocatoria de un referéndum unilateral para el 25 de octubre del 2008. El Constitucional anuló el referéndum. Volvió a convocar las elecciones. ¿Cuál sería su siguiente paso? No lo sabremos nunca, Patxi López resultó elegido lehendakari.


  11. Pragmatismo


  El pragmatismo de los vascos, o no sé sí del PNV, es exasperante algunas veces, pero es pragmatismo para lo malo y lo bueno. Cuando se aprobó la ley de partidos, la mayoría dijo: «Esto no va conmigo». Cuando el congreso rechazó el Plan Ibarretxe, exclamó: «¡Qué le vamos a hacer!». Cuando el Constitucional anuló el referéndum, estaba visto, cayó Ibarretxe, el PNV prescindió de él. Pensó, «no pasa nada», y cuando a continuación Patxi López fue lehendakari, dijo: «A ver si este lo hace mejor». Acostumbrado a ver llover tanto, saben que al final saldrá el sol, aunque sea entre nubes. O, para decirlo más poéticamente, sabemos que detrás de las nubes está el cielo.


  12. Setenta y seis razones


  Recuerdo también que las reuniones con Ibarretxe eran humillantes porque era irrespetuoso con nosotros. Cuando Patxi o yo le decíamos que nunca íbamos a aceptar su plan, hacía como que no nos oía o que se callaba pensando que, dijéramos lo que dijéramos, no teníamos más remedio que apoyarlo tarde o temprano. Es lo que más me molestaba. Entonces nos empezaba a contar que le habían llamado tal o cual dirigente socialista de fuera de Euskadi elogiando su plan.


  13. Creía que conseguiría su objetivo


  A decir verdad, Ibarretxe siguió el dicho machadiano de que lo importante no es hacer las cosas, sino hacerlas bien. Se rodeó de consejeros y juristas de prestigio, socializó el plan para que todo el país lo conociera, etc., y se tomó el tiempo necesario para ello. Gran parte del país pensó que de una forma u otra conseguiría su objetivo.


  Combatí sin fisuras el Plan Ibarretxe e incluso publiqué un trabajo convertido en libro más tarde, con 76 razones por las cuales el Plan era anticonstitucional y políticamente inaceptable.


  Yo, en aquel entonces, no leí los textos en que se apoyaba el plan, por ejemplo, todo el trabajo jurídico producido para demostrar la constitucionalidad del plan. Los leí un par de años después y me quedé sorprendido del rigor y la calidad. Asumí como mías muchas de las tesis que allí se defendían, pero dio igual. El plan estaba destinado al fracaso, entre otras cosas, porque como decía Cánovas, en política todo aquello que desconoce la realidad, es hacer castillos en el aire.


  14. Patxi se consolida. 2005


  No recuerdo haber tenido nunca dudas sobre el éxito de Patxi López. En este ambiente agitado, si hubo dudas sobre la eficacia de la apuesta que hicimos con Patxi López, muy pronto se disiparían esas dudas. Patxi López consolidó su liderazgo en las autonómicas de 2005, las primeras a las que se presentó como candidato de los socialistas a lehendakari. El Partido Socialista obtuvo en aquella ocasión 275.000 votos (22%) y 18 escaños.


  Recuerdo que en el análisis que hice en el comité nacional, aparte de defender los resultados, dije algo que sonó como una sentencia: «Estamos en condiciones de aspirar a la lehendakaritza». Era muy dado al finalizar mis intervenciones ir un paso más adelante y colocar al partido ante conclusiones a las que no había llegado. Y, la militancia tendía a tomármelo en serio. «Sí, lo ha dicho Eguiguren», decían. Hoy, todavía creo que mantengo algo de esa autoridad.


  15. Resolución parlamentaria sobre el diálogo


  En otro lugar abordaremos el proceso de paz llevado a cabo por Zapatero. Como coincide el tiempo con los hechos políticos que estamos narrando, haremos ahora un breve resumen. Coincidiendo con las elecciones que acabamos de analizar.


  El 17 de mayo de 2005 el gobierno socialista llevó a las Cortes y aprobó, con el voto en contra del PP, una resolución que apoyaba un final dialogado de la violencia. «Si se producen las condiciones adecuadas…, fundamentadas en una clara voluntad de poner fin a la misma» y —al menos así se recogía en el texto—, sin pagar ningún precio político. Esto ocurría sobre la base de años de contactos secretos que mantuve con Arnaldo Otegi, los cuales habían sido esenciales para llegar a la percepción de que ETA estaba dispuesta a dejar las armas y pasar el «conflicto» a las mesas de negociación política.


  Aunque parezca contradictorio, estuve en contra de esa resolución parlamentaria y así se lo hice ver a Rubalcaba. Mis argumentos consistían en que era levantar la liebre y se envenenaría la polémica; la otra razón, de más peso creo, que si obligábamos al PP a votar en contra ya no habría marcha atrás y no se podría contar con el PP. Zapatero, como toda persona buena, tenía rasgos de ingenuidad que parecen imposibles estando en esos cargos. Me dijo que no me preocupara, que se llevaba bien en lo personal con Rajoy y que sus padres eran conocidos. Dándome a entender que cuando hiciera falta ya rectificaría Rajoy.


  16. Enviado del gobierno


  No soy capaz de describir lo que supuso para mí que me nombraran interlocutor con ETA. Creo que para un político vasco, era la misión más importante de su vida. Nunca pensé en los riesgos. Además, fue una inyección de autoestima. Dada mi tendencia a ir por libre, pensé que nunca me encomendarían esa misión. Me convencí que en el fondo se me reconoció cierta autoridad en materia de terrorismo. Aunque tampoco era ajeno a la sospecha de que si salía mal, dado mi bajo perfil siempre se podría decir que fue algo personal y no del gobierno.


  A finales del mes de mayo del 2005, el Gobierno me dio el visto bueno para mantener una primera reunión con ETA. Como vamos a tratar del tema en el tercer apartado, nos limitamos aquí a hacer una síntesis del proceso.


  
    	Entre el 25 de junio y el 14 de julio de 2005, el Gobierno (Eguiguren) y ETA (Urrutikoetxea) pactaron la hoja de ruta.


    	Entre el 2 y el 10 de noviembre se ratificó el acuerdo en Oslo.


    	El 22 de marzo de 2006, después de tres años sin atentados mortales, ETA declaró la tregua permanente.


    	El 22 de junio tuvo lugar la primera reunión con ETA después de la tregua.

  


  Con la bomba que ETA puso en Barajas, en diciembre del 2007, rompió la tregua. He señalado los momentos claves del proceso de paz, para desarrollarlo más ampliamente al final y para no mezclar dos procesos paralelos que harían ininteligible el texto. Volvemos, por tanto, al relato que transcurría por los últimos años de Ibarretxe y la formación de la alternativa socialista.


  17. 14 de julio de 2005


  Quiero recordar esta fecha porque para mí significó la realización de un sueño. Algo que parecía imposible, aquel día se hizo realidad. Firmé con ETA el preacuerdo que iba a abrir la negociación ETA-Gobierno. Faltaba todavía la ratificación y luego ocurrirían muchas cosas, pero entonces todo iba bien y logramos el acuerdo. Como soy algo jacobino me gustaba hasta la fecha. Cuando desaparecieron los mediadores y ETA y me quedé solo por las calles de Ginebra, me sentía el protagonista de un hecho histórico, para qué voy a negarlo. Nadie lo sabía, sólo los que acabábamos de firmar. Delante del Hotel d’Angleterre me senté en un banco para celebrar el hecho, con el sol de cara y con el lago delante de mí.


  Al primero al que llamé, informándole que habíamos llegado a un acuerdo, además de a mi mujer, recuerdo que fue Patxi López. En contra de las instrucciones que tenía. Pero cómo no llamarle, hubiera sido una especie de traición. Al fin y al cabo esto era cosa de vascos y sin el apoyo de Patxi no estaría allí. «Eres un genio», creo que me dijo, quería compartir la emoción.


  Luego llamé a Rubalcaba. «Muy bien», me dijo, «vuelve inmediatamente», él ya estaba pensando en los pasos siguientes, y en las dificultades que surgirían. A Rubalcaba le hubiera gustado que desapareciera de allí, pero al menos me permití pasear unas horas. Una vez pasada la euforia, me di cuenta de que tenía que volver a casa. Dinero para el avión no tenía, por supuesto. Quedé en que me vendrían a buscar desde San Sebastián mis cuñados Joseba y José Ángel. Con ellos, al día siguiente volví a Donostia.


  18. Municipales de mayo de 2007


  Aunque ETA había puesto ya la bomba de Barajas, los vascos premiaron el esfuerzo de diálogo de los socialistas, cómo no iba a estar contento. Hubo elecciones municipales y forales del 27 de mayo de 2007, fue un día de nervios y a la postre de satisfacción. El PSE-EE fue primera fuerza en Gipuzkoa (ANV, la marca blanca de la izquierda abertzale, sólo pudo presentarse en algunas localidades), quedó a muy pocos votos de distancia del PP en Álava y mejoró sustancialmente su resultado en Bizkaia, donde el PNV perdió la mayoría absoluta por escaso margen. Además, el Partido Socialista ganó en dos de las tres capitales (San Sebastián y Vitoria) y en muchos grandes municipios.


  19. ETA rompe el diálogo. Diciembre 2007


  La apuesta por el diálogo estaba siendo premiada por los vascos. En el otoño de 2007, el socialismo vasco respiraba optimismo por todos sus poros. Pero como hemos visto, ETA rompió de facto el diálogo en diciembre con el atentado en la nueva terminal del aeropuerto de Barajas. Alfredo Pérez Rubalcaba, entonces ministro de Interior, se desplazó a Bilbao para mantener una reunión con cargos públicos del Partido Socialista en Euskadi y hacer balance del proceso de paz. Rubalcaba defendió que, en lo esencial, el proceso de final dialogado del terrorismo estuvo «bien pensado y trabajado». Si no acabó bien, dijo, fue porque la otra parte tuvo miedo. ETA se vio atrapada en su propia tregua —el proceso avanzaba, en la sociedad vasca se generaban expectativas de paz y llegaba un nuevo tiempo de elecciones— y decidió poner fin al proceso exigiendo, de entrada, que se le garantizaran unos mínimos que afectaban a cuestiones que sólo podía decidir la voluntad popular (Navarra). Esta fue, según explicó el Ministro, la reacción «casi infantil» de la banda: el terror psicológico al entrar en un territorio desconocido que, además, una parte de su propio mundo veía con simpatía creciente.


  20. Análisis compartido


  Su análisis coincidía casi 100% con la versión que trasladé a la periodista María Antonia Iglesias:


  Mi impresión es que ETA empieza a replantearse la marcha del proceso porque se da cuenta de que, si se sigue en serio, es el fin del terrorismo, y que, si un día se produce una reforma del marco político, se hará por consenso y no supondrá la independencia ni la autodeterminación o la Gran Euskal Herria. Será una cosa más modesta. Y yo, la verdad, no lo sé, porque no conozco lo que pasa en ese mundo, pero tengo la sensación de que sintieron vértigo ante el final de la historia. No es que nos engañaran al principio y luego enseñasen las cartas verdaderas, sino que les entró vértigo a sentirse débiles en democracia, a llegar a acuerdos por consenso… Pensarían que el PNV y el PSOE nos íbamos a llevar el gato al agua y que ellos se iban a quedar con el 10% (de los votos) que tienen… Que los presos tardarían en salir… En fin, vieron la parte negativa del proceso para ellos y se fue imponiendo una visión crítica, y da pena de verdad.


  21. Dura respuesta


  A Rubalcaba no le pasó lo que a Mayor Oreja. Durante la tregua le pedía a Rubalcaba que levantase un poco el acelerador policial. Era mi obligación. Pero ya le conocía lo suficiente, para saber que estaba haciendo todo lo contrario. Si rompían la tregua no le pillarían desprevenido. Bueno era Rubalcaba.


  Respecto al rediseño de la lucha antiterrorista tras la ruptura de la tregua, el Ministro anunció la llegada de tiempos duros. Dijo que el Estado iba a ser muy contundente en el combate del terrorismo —incluida la kale borroka—. Entre la fecha en que ETA dio por finalizada la tregua, y el 20 de octubre de 2011, en que comunicó su compromiso definitivo de poner fin a la violencia, las Fuerzas de Seguridad Españolas, fundamentalmente la Policía Nacional y la Guardia Civil, en colaboración con la Policía Francesa, detuvieron a 442 militantes de ETA, entre ellos varios integrantes de las cúpulas de la banda, y a otros 190 responsables de acciones de kale borroka. Mientras se mesaba sus barbas, Rubalcaba pensaba «se van a enterar estos».


  22. No tiramos la toalla


  Aunque el golpe psicológico fue tremendo. Creo que más para Otegi que para mí. Cuatro años en Txillarre, luego en Ginebra y Oslo, un acuerdo para empezar a negociar, la tregua, todo se había esfumado. No tiramos la toalla. Lo afrontamos como el final de la primera parte del partido (supongo que es expresión de Otegi que es aficionado al fútbol). Quedaba la segunda y la íbamos a ganar. Por nuestra parte, Rubalcaba rediseñó la política antiterrorista y levantó la bandera de «VOTOS 0 BALAS». Otegi y los suyos optaron por los votos y afrontaron la difícil tarea de convencer a su mundo. Siempre he sostenido que de los escombros de la T4 salió la paz de Euskadi. ETA inició su lucha bajo la bandera de Revolución o Muerte, Rubalcaba les dio la bandera para terminarla «VOTOS 0 BALAS».


  XXVI. ELECCIONES GENERALES. FEBRERO 2008


  En febrero de 2008, con la precampaña de las generales del 9 de marzo ya lanzada, Zapatero visitó San Sebastián para enviar un mensaje muy claro al mundo de Batasuna: si no renunciaba a la violencia no podría volver a hacer política en las instituciones. Sus palabras venían acompañadas en los días previos de nuevas detenciones de miembros de la mesa nacional y de la suspensión de actividades, por orden del juez Garzón, de EHAK-PCTV y ANV, las marcas electorales que la izquierda abertzale había utilizado recientemente para burlar la Ley de Partidos.


  En positivo, el presidente dejó el mensaje de que «no estamos más lejos del fin de la violencia, sino más cerca», y alabó públicamente el apoyo recibido de los dirigentes del partido en Euskadi durante el proceso. También tuvo palabras de ánimo para Patxi López, al que calificó como «la mayor esperanza para la convivencia y el futuro que han tenido los vascos desde hace décadas». Auguró que en el futuro político vasco «nada podrá hacerse sin los socialistas y menos contra los socialistas», y advirtió a Ibarretxe de que los proyectos para dividir —en referencia a la consulta— no saldrían adelante.


  1. Zapatero imparable


  Las encuestas que manejaban los socialistas vascos les daban como ganadores de las elecciones generales en Euskadi. El PSE-EE era el partido más votado en Álava y en Gipuzkoa, y conseguía un gran resultado en Bizkaia, apenas un punto por debajo del PNV. El sondeo constataba que en el campo nacionalista existía cierta desmovilización (Batasuna pidió a los suyos la abstención) y que el Partido Socialista podía recibir el apoyo de antiguos votantes del PNV. La gente no es tonta, los vascos tampoco. Ante lo que se jugaba, muchos del PP y HB votaron a Zapatero.


  2. Asesinato de Isaías Carrasco. Marzo 2008


  Todo iba bien, pero yo llevaba tiempo esperando el zarpazo de ETA, ya me lo advirtieron y tomé buena cuenta. Llevaba cuatro escoltas y pensaba que si no podían conmigo irían a por alguien cercano. Avisé a quienes pude. Pero fue inútil.


  Ahora que se habla más ligeramente de estas cosas, estaba comiendo con uno de mis hermanos y le dije: «Que sepas que hubo momentos en que temí que le pasara algo a algún hermano mío». Me contesto: «Yo nunca tuve miedo, ni siquiera por ti, yo ya sabía quienes daban información y hace tiempo que deje claro que si pasaba algo a alguien, me encargaría de tres o cuatro de ellos y, como me conocen, ya sabían que era verdad». Se lo agradecí. Pero bueno…


  Volviendo a la realidad, el zarpazo no se hizo esperar. El 7 de marzo, de 1988, el viernes anterior a las elecciones, ETA asesinó en Mondragón a Isaías Carrasco, militante socialista y exconcejal en el Ayuntamiento de esta localidad guipuzcoana. Un pistolero le disparó cinco tiros cuando salía de su casa para ir al trabajo.


  Isaías era un militante de Mondragón, un hombre muy abierto, muy afable, que andaba mucho en la calle. Era una presa fácil porque no llevaba escolta, trabajaba en el peaje de la autopista. Mi relación con él era a través de mi mujer.


  3. En presencia de mi mujer


  Mi mujer, que es de Mondragón y estaba allí en el momento del atentado, fue testigo del horror. Me llamó llorando y acertó a decirme «han matado a Isaías». Fue también la que dio la noticia a Rubalcaba antes que la policía. Se dieron todas las circunstancias para que el trauma fuera mayor.


  Te quedas tan impactado que eres incluso incapaz de sufrir. Nosotros estábamos muy endurecidos en aquella época con el tema de los atentados. Cuando se producía uno, no nos poníamos a llorar, sino a pensar cómo suplíamos la pena organizando y luego acompañando a la familia. Yo solo he llorado una vez con un atentado, fue en 1984 cuando mataron a Enrique Casas. No he vuelto a llorar en la vida con un atentado.


  La noticia del asesinato de Isaías Carrasco cayó como un mazazo en la sede del PSE. El Presidente Zapatero viajó esa misma tarde a Mondragón para dar el pésame a su familia, su mujer María Angeles, sus hijas Sandra y Naiara y el pequeño Adei, de cuatro años. ANV, el partido al que pertenecía la Alcaldesa de Mondragón, Ino Galparsoro, no se sumó a la declaración de condena del «vil asesinato» que aprobó la junta de portavoces del Ayuntamiento, donde, a propuesta del grupo socialista (cuatro concejales de veinte), se instaló la capilla ardiente esa misma noche. El funeral se celebró al día siguiente, sábado, en la Iglesia de San Juan Bautista, oficiado por el obispo de San Sebastián, monseñor Uriarte.


  Fui testigo del primer asesinato de un socialista en 1980, ahora me tocaba, casi treinta años después, llevar el féretro del último asesinado socialista. Los dos no sólo eran compañeros de partido, sino también amigos íntimos.


  4. Incidente en el velatorio


  Disimulamos el dolor, pero la indignación era imposible ocultarlo. La noche anterior, en el velatorio, se produjo un incidente que fue muy comentado cuando Mariano Rajoy fue a dar el pésame a Patxi López. Este aceptó sus condolencias, pero también le dijo: «Espero que nunca más, nadie de tu partido diga que hemos agredido o traicionado a las víctimas». En ese instante, María San Gil, presidenta del PP vasco, terció para decir que aquel no era el momento de hacer reproches. Entonces, Patxi López, levantando la voz, le contestó que lo que no era justo «es lo que hemos tenido que aguantar estos cuatro años». Los militantes respiraron, Patxi había manifestado el orgullo de ser socialista Al final, Rajoy abandonó la capilla ardiente sin dar el pésame a la familia, aunque sí rezó un momento delante del féretro.


  Al término de la concentración silenciosa para condenar el asesinato de su padre, Sandra Carrasco hizo unas declaraciones valientes: «A mi padre lo han asesinado por defender la libertad, la democracia y las ideas socialistas. Ha sido siempre un hombre valiente que ha dado la cara. Y los que le han matado son unos cobardes que no tienen cojones».


  5. Vuelve a ganar Zapatero


  Al día siguiente, en las urnas, los socialistas obtuvieron: 425.000 votos (38%), nueve escaños en el Congreso, nueve senadores, primera fuerza en el conjunto de la comunidad autónoma, en cada uno de los tres territorios, en las tres capitales y en todos los grandes municipios. Zapatero se había convertido en el ángel guardián de los socialistas vascos y en la esperanza de todos los vascos.


  Merecía la pena ser socialista en Euskadi. Ni a tiros podían con nosotros. Teníamos tales raíces que en la dificultad nos crecíamos. Los vascos habían agradecido el esfuerzo que estaban haciendo los socialistas por la paz. Echaron las culpas de la ruptura del diálogo a ETA y comprobaron que el PSOE había sido sincero en su apuesta por el diálogo.


  6. Vuelco electoral


  Los titulares de los principales medios de comunicación hablaban al día siguiente de vuelco electoral y batacazo del PNV. Pese a la magnitud del triunfo, López no se dejó llevar por la euforia. Al contrario. Se mostró extraordinariamente prudente. Dijo a su ejecutiva que había mucho voto prestado, que mucha gente había votado socialista por primera vez y que ahora tocaba lo más difícil, no defraudar a esos electores.


  La derrota frente a Zapatero, la segunda que cosechaba en cuatro años, no desanimó a Mariano Rajoy. El candidato popular anunció queno se iba, que convocaba el Congreso de su partido para el mes de junio y que se presentaría a la reelección «con su propio equipo» lo que daba a entender que hasta entonces lo había hecho con un equipo que no era suyo del todo.


  7. Ibarretxe no se rinde


  El Parlamento Vasco aprobó el Plan Ibarretxe en 2004, el Parlamento Español lo rechazó en 2005 y en 2007 Ibarretxe planteó su desafío de referéndum poniéndole fecha de 25 de octubre de 2008. La calma y tenacidad de Ibarretxe eran dignas de admiración. Le cogió gusto a la estrategia de perder para ganar. El referéndum fue anulado por el tribunal constitucional. Ibarretxe pensó que, con tanta derrota, él victimismo ya estaba servido y ahora vería el estado cómo derrota tras derrota, llegaba su triunfo final. Ibarretxe se parecía a Alcioneo, que se creía imbatible en su territorio, pero cuando salía de él era derrotado.


  Visto con el paso de los años, la travesía soberanista de Ibarretxe, que entonces pareció la apuesta peligrosa y desafiante propia de alguien obsesionado, me parece a mí que tiene aspectos elogiables, sobre todo después de ver lo ocurrido en Cataluña. Ibarretxe tomó su tiempo sin precipitaciones, buscó en el derecho a través de expertos la justificación del plan, y aceptó las decisiones de las instituciones con respeto, aunque fueran en su contra y no provocó ninguna crisis o conflicto institucional. Todo lo contrario de lo que han hecho los nacionalistas catalanes.


  8. Linchamiento


  He comentado antes que, desde las discrepancias con Nicolás Redondo, la prensa, la de derechas, hizo de mi objeto de constantes críticas. La participación en el proceso de paz convirtió las críticas en odio. Comprendía que yo era simplemente un simple elemento para criticar la política de Zapatero, pero muchas veces la crítica era contra mí directamente y con una carga de odio incomprensible.


  9. ¿Por qué odian a Eguiguren?


  ¿Porque odian a Eguiguren? Así se titulaba un artículo que publico en El País Luis R. Aizpeolea refiriéndose a la campaña que se montó contra mí. Yo he tenido dos referentes en la prensa a lo largo de toda mi vida. Uno de ellos ha sido Aizpeolea, que era quien más conocía la política vasca y la cuestión del terrorismo. Es donostiarra e inició su carrera periodística en Gipuzkoa, donde vio nacer y crecer a ETA, por tanto, sabía de lo que hablaba. El otro referente ha sido Alberto Surio. Él desde el periodismo y yo desde la política, hemos presenciado en directo toda la transición vasca. Hay muchos que consideran que en parte yo soy una creación de Alberto Surio. Tendría que añadir un tercero, Mujika, que como director del Diario Vasco en vez de colocarse por encima del bien y del mal, se comprometió a fondo con el final del terrorismo. Un terrorismo que lo tenía en su punto de mira desde hacía años. Siento una gran simpatía por él y cierta admiración por su rigor intelectual.


  10. Maite Pagazaurtundua


  Agradecía y respetaba profundamente los comentarios críticos cuando no eran malintencionados. Por ejemplo, Maite Pagaza, a pesar de que asesinaron a su hermano y que ya antes discrepaba profundamente de mí políticamente, cuando la periodista María Antonia Iglesias preguntó en 2008 por mis posiciones, esta fue su respuesta:


  
    Creo que piensa que las cosas tienen arreglos muy imperfectos en los conflictos profundos de las sociedades y tiene una visión hiperpragmática sobre la reinserción de ese mundo [se refiere al mundo de ETA-Batasuna] a la política convencional que conocemos. Él realiza una especie de proyección de aquel abrazo de Bergara por el que los antiguos carlistas pasaron a formar parte de las filas isabelinas, especialmente sus líderes.


    Jesús Eguiguren se puede equivocar. No veo las cosas exactamente como él, pero lo que no se le puede negar es que tiene un método, unos objetivos; una imagen y una idea, y es muy correoso desde el punto de vista político. Creo que es un hombre con una gran astucia política, con sus ideas muy claras, con una gran capacidad de mover piezas desde un punto de vista de lo que son los tableros sociopolíticos y sobre todo, en el tablero orgánico del PSE. Es un hombre muy querido en el PSE; una persona que quiere el poder político para el Partido Socialista de Euskadi, un hombre que tiene una experiencia dura de la vida, y, por tanto, cree que las soluciones de las cosas se logran con apaños bastante imperfectos.

  


  11. La prensa vasca


  Antes de terminar con este apartado, me gustaría ser justo y reconocer que al contrario de lo que pasaba en Madrid, la prensa vasca y los periodistas de aquí tuvieron una actitud muy diferente hacia mí y hacia el proceso. Aunque se dice que un político no debe creer nunca que un periodista puede ser su amigo, yo a los periodistas vascos que he tratado siempre los he considerado amigos. Por otra parte, criticando lo que hubiera que criticar, los periódicos más importantes de Euskadi mantuvieron una actitud casi militante a favor del proceso. Los periódicos y los otros medios de comunicación como las radios y la televisión. En caso contrario, hubiera sido imposible sobrevivir. Esta actitud de la prensa vasca contrarrestó radicalmente la propaganda procedente de Madrid e hizo que contáramos con el apoyo de la sociedad vasca.


  CAPÍTULO FINAL

  EL FIN DE LA TRANSICIÓN: LA PAZ


  Entramos en el último apartado de estas memorias, el más importante, que trata del fin de la transición en Euskadi. El fin de la «guerra en la paz», que ha presidido nuestro relato. Este apartado debería ser, quizás, el más amplio, pero no lo será, entre otras cosas, porque la memoria retiene mejor los recuerdos lejanos que los cercanos que forman parte ya del presente, por eso procuraremos sintetizar todo lo posible.


  1. Elecciones autonómicas del 2009


  Tras el rechazo del referéndum y para hacer valer el victimismo, el 2 de enero de 2009, Ibarretxe anunció la convocatoria de elecciones en Euskadi para el 1 de marzo de 2009. La estrategia de Ibarretxe no se sabe a dónde nos hubiera llevado de salir bien, pero el escenario había cambiado. Faltaban algunos actores que eran necesarios para culminar la obra.


  El gran mitin de los socialistas en aquella campaña tuvo a Felipe González como invitado en un abarrotado frontón Astelena de Eibar, el mismo escenario en el que 33 años antes el PSOE había celebrado su primer acto político en España desde el final de la Guerra Civil. González avaló la apuesta de López por ser alternativa al PNV en Euskadi, dijo que al PNV le hacían falta ocho años (solo pasó cuatro) en la oposición para repensarse y «recomponerse», y animó al candidato socialista, al que había tratado desde crío en su casa de Portugalete, a que estuviera a la altura del reto que tenía por delante. «No cedas a la tentación de no ser candidato a lehendakari. Es tu responsabilidad, cúmplela», le dijo en tono paternal.


  2. Resultado electoral 2009


  Cuando en la noche del 1 de marzo terminó el recuento de las papeletas, el PNV liderado por Ibarretxe había ganado las elecciones con un resultado mucho más cómodo que el que vaticinaban las encuestas: cerca de 400.000 votos (38%) y 30 parlamentarios. El avance de los socialistas era espectacular en votos (318.000, el 30%) y en escaños (pasaba de 18 a 25), pero los nacionalistas mantenían la primera posición. El PP con 13, Aralar con 4 y EA, EB y UPyD con uno cada uno, completaron los 75 asientos del Parlamento Vasco. La ilegalizada Batasuna apeló al voto nulo. Hubo más de cien mil.


  El PNV, con el mejor resultado de su historia, no podría gobernar. Me recordaba la historia de aquel rey que se quedó sin reino por perder un clavo de la herradura, después la herradura, después el caballo y al final el reino. El clavo perdido en este caso era HB.


  3. Patxi dispuesto a liderar


  La misma noche electoral, cuando todavía un escaño que finalmente cayó del lado socialista bailaba en Álava, hice las cuentas y vi que tendríamos lehendakari socialista. El PNV o algunos de sus líderes me habían criticado con frecuencia porque pensaban que mis tratos con Otegi eran para buscar la fórmula de mandar al PNV a la oposición. Se equivocaban, siempre tuve claro que el aliado iba a ser el PP. Por si había alguna duda, Patxi López compareció ante la militancia para decir que asumía la responsabilidad de liderar un nuevo tiempo político en Euskadi. La suma de PSE y PP (25+13) daba una ajustada mayoría absoluta de 38 escaños. Y, aunque al PNV le correspondía como partido ganador iniciar las consultas para formar gobierno, en la Ejecutiva socialista la unanimidad fue total con respecto al camino a seguir, ir a un gobierno de cambio con un lehendakari socialista.


  4. 25 Parlamentarios


  Recuerdo el orgullo que sentí al presidir un grupo de 25 parlamentarios, algo nunca conseguido hasta entonces. Yo que en el primer grupo parlamentario en que estuve solo tenía 8. Pero no me engañaba, aunque a algunos no les gustó, les dije en la primera reunión que había que aprovechar estos 25 parlamentarios, pues nunca más los volveríamos a tener, porque en aquella legislatura HB volvería a ser legal. Nadie quería admitir ese presagio, preferían pensar que los años venideros serían también de ilegalidad para HB y que nuestro éxito no era circunstancial.


  Esta forma de pensar estuvo en el origen de muchos problemas posteriores y de muchas de nuestras contradicciones. Apostar claramente por la paz y lograrla equivalía a pasar otra vez a un segundo plano y perder el gobierno si no éramos capaces de capitalizarlo, pues la paz no era imaginable sin una HB legal. Con esto no quiero decir que la paz no era el objetivo prioritario de todos, pero la contrapartida nublaba la cabeza de algunos.


  5. Reunión en Sabin Etxea


  En la reunión con la cúpula del PNV que tuvo lugar en Sabin Etxea dos días después, me tocó exponer que la decisión de gobernar no era coyuntural ni casual, sino el producto de una reflexión de muchos años y de la convicción de que el cambio al frente del Gobierno Vasco era una «necesidad democrática». Fui el encargado de transmitir la decisión añadiendo que, aunque el PNV retirara a Ibarretxe o el PSOE nos ordenara lo contrario, no habría Gobierno de coalición si Patxi López no era lehendakari y ahí terminó la discusión. Sin ningún tipo de reproches y enfados, el PNV no perdió el tiempo en tratar de que rectificáramos. Urkullu interpretó que el Partido Socialista actuaba de este modo por revancha, como una venganza por lo que pasó en 1998 (Lizarra), y me acusó de seguir instalado en esquemas del pasado.


  Se equivocaba Urkullu. Incluso hubo dirigentes que me reprocharon lo sonriente que estaba al firmar el pacto con el PP. Otra señal de venganza. No hubo ningún afán de venganza ni atadura a esquemas del pasado. Solo nos interesaba el futuro y la alegría era la lógica satisfacción por el objetivo alcanzado. No todos los días se le gana al PNV.


  6. El PP apoya


  Las negociaciones con el Partido Popular de Antonio Basagoiti para que apoyara la investidura de Patxi López fueron fluidas y el 1 de abril populares y socialistas firmamos en Vitoria un documento titulado Bases para el cambio democrático al servicio de la sociedad vasca. El texto hablaba de la oportunidad «única» e «irrenunciable» de cambio que habían propiciado las urnas, y comprometía una serie de medidas que el Gobierno Socialista pondría en marcha con apoyo externo del PP, que adquiría la condición de «socio preferente» en la Cámara Vasca. El acuerdo contenía medidas concretas relativas a la política en defensa de las libertades y contra el terrorismo, para hacer frente a la crisis económica y crear empleo, para desarrollar el autogobierno y otras sectoriales en áreas como la educación, la política lingüística, la sanidad o la radiotelevisión pública. La verdad es que el acuerdo me traía sin cuidado. Lo único que me importaba es que nos apoyaran y punto.


  7. Toma de posesión. 5 de mayo del 2009


  En su toma de posesión, aparte de desgranar los compromisos de su programa de Gobierno, el candidato a lehendakari insistió en que se abría un nuevo tiempo político para reforzar la democracia y el autogobierno, para avanzar en la modernización, para reforzar el diálogo social y hacer frente a la terrible crisis económica, etc. Su objetivo fundamental era obtener la paz, paz con generosidad:


  «La paz requiere de la unidad de todos, paz que exige renuncia a utilizar la violencia como instrumento para conseguir objetivos políticos, paz que exige la desaparición de la violencia, paz que requiere justicia para las víctimas inocentes de tanta barbarie, paz que necesita reconciliación y oportunidades de reinserción para quiénes causaron víctimas y daños, paz fundada en la libertad de defender cualquier pretensión política por procedimientos democráticos, pero paz sin precio político».


  8. Jura de Gernika


  El 9 de mayo de 2009, Patxi López prometió su cargo de lehendakarí en la Casa de Juntas de Gernika. Como muestra del nuevo tiempo político que venía a protagonizar, introdujo algunos cambios en la fórmula tradicional que José Antonio Aguirre utilizó en 1936 cuando se constituyó el primer Gobierno Vasco. Prometió sobre un ejemplar del Estatuto de Gernika. Yo era partidario de que utilizara la Biblia. Estuvieron presentes, por primera vez, los máximos representantes en Euskadi de la Policía, la Guardia Civil y el Ejército.


  Siempre que íbamos a Guernika íbamos como invitados. Esta vez los que invitábamos éramos nosotros. Estábamos a gusto, el árbol parecía más frondoso, la hierba más brillante. Es difícil describir lo que se siente cuando has alcanzado un objetivo casi imposible y de tanta trascendencia para la historia de Euskadi y del socialismo. El PNV estará ya acostumbrado a estas cosas y lo tomará como un trámite que hay que cumplir. Para nosotros era distinto. El árbol de Guernika dejo de ser un roble y también para nosotros se convirtió en símbolo de las libertades vascas. Lo había sido siempre, pero aquel día parecía diferente.


  9. El gobierno


  Patxi López presidió un gobierno paritario, con igual número de hombres y mujeres, en el que combinaba experiencia política y de gestión, y al que incorporó algunos independientes. Lo integraban Rodolfo Ares (Interior), con ese apellido no podía ser otra cosa, ya que no tenemos consejería de la guerra, Isabel Celaá (Educación), Iñaki Arrióla (Transportes), Gemma Zabaleta (Trabajo y Asuntos Sociales), Idoia Mendia (Justicia y Administración Pública), Carlos Aguirre (Hacienda), Rafael Bengoa (Sanidad), Bernabé Unda (Industria), Blanca Urgell (Cultura) y Pilar Unzalu (Agricultura y Medio Ambiente).


  Aunque el PNV criticó desde el primer momento el pacto de los socialistas con el PP que le desplazó del Ejecutivo, no recuerdo que el PNV se dedicara a deslegitimar el nuevo gobierno. Aceptó con normalidad la alternativa y se dedicó en el Parlamento a hacer oposición responsablemente. Quien no aceptó el resultado fue ETA, que amenazó de muerte al nuevo gobierno.


  La sociedad vasca asumió el cambio político con normalidad y sin sobresaltos. La huelga general declarada por los sindicatos abertzales para recibir al nuevo Gobierno (posiblemente la única huelga general convocada en la historia con motivo de un triunfo socialista) fue un rotundo fracaso y, en general, el balance que los analistas hicieron de los primeros cien días del gobierno de Patxi López fue positivo.


  10. Amenaza de muerte


  Las críticas políticas, la huelga general, etc., minusvaloraban la decisión y la convicción socialista de gobernar Euskadi. Un pensamiento casi mesiánico consistente en que íbamos a resolver los problemas más graves de Euskadi. Como última medida disuasoria, ETA amenazó de muerte a todos los miembros del Gobierno y a quienes la apoyaran. No sabía ETA que las cosas iban a ser al revés: ETA no acabaría con el Gobierno; sería el Gobierno quien acabase con ETA. La amenaza de ETA no tuvo ningún efecto en sus destinatarios. El Gobierno agotará toda la legislatura.


  11. Nuevo lenguaje


  También ETA redobló su desafío al nuevo gobierno matando en ese breve plazo a tres personas (en junio de 2009 asesinó en Bilbao al policía Eduardo Puelles y a finales de julio en Palma de Mallorca a los guardias civiles Carlos Sáenz de Tejada y Diego Salvá) y cometiendo un brutal atentado contra la casa cuartel de Burgos que, afortunadamente, se saldó sin víctimas mortales. La ofensiva terrorista permitió al Gobierno, mostrar un nuevo discurso frente al terror. En la escalinata del Ayuntamiento de Bilbao, al término de la manifestación multitudinaria de condena por el atentado que acabó con la vida de Puelles, el lehendakari López habló del agente asesinado como «uno de los nuestros». Al final todo es cuestión de palabras. Esas cuatro resumen, el contenido del cambio en Euskadi.


  Por su parte, Rodolfo Ares limpió las calles de pancartas de ETA y puso a la Ertzaintza a trabajar y también a los abertzales que ahora tenían que reponer los carteles un día sí y otro también.


  12. Lecciones que da la Historia


  Paradojas de la historia, el soberanismo y la estrategia de ETA, que pretendían expulsar a los socialistas de Euskadi, tuvo como resultado que los llevaron al Gobierno. El que analizara lo ocurrido tuvo que llegar a la conclusión de que el soberanismo y ETA con esa estrategia lo único que hacían era retrasar los objetivos. No hubo ninguna crítica ni reflexión pública, pero estoy convencido de que aprendieron la lección, y eso explicaría parte de las cosas que ocurrieron después.


  13. Diferencias con el gobierno


  Me pregunto muchas veces qué ocurrió aquellos años para que tuviera tantas diferencias con la política de Patxi López. Muchas eran intrascendentes, que por qué no iba el Gobierno a los actos religiosos de Loiola o de Aranzazu, etc. Otros tenían algo de componente personal, no entendía el ascendiente sobre López de asesores que procedentes del nacionalismo o del periodismo, se mostraban en desacuerdo en todo conmigo, y me consideraban miembro de un aparato del pasado.


  En el trasfondo de todo estaba la discrepancia sobre el final del terrorismo. Yo realmente reconozco que estaba obsesionado. Veía el final de ETA, creía que habíamos tenido un papel fundamental y quería capitalizarlo. No tenía otras aspiraciones en la vida. Pero el Gobierno tenía que gobernar, no obsesionarse con un final de ETA incierto. Creo que muchos de los que rodeaban a Patxi, discrepaban de mis planteamientos y no entendían el protagonismo que tenía sin ni siquiera ser del Gobierno. Menos entendían todavía que Patxi lo permitiera.


  14. Aislamiento


  «Estoy deseando dimitir. Me siento tremendamente incómodo como Presidente de este partido», dije ante mis compañeros en uno de los Comités Nacionales, máximo órgano de decisión entre congresos. Patxi López trató de calmar los ánimos: «Mientras yo sea secretario general, tú vas a ser mi Presidente. Y tenemos un gran futuro por delante si hacemos bien las cosas». Pero mis palabras, más allá de la discrepancia política de fondo que revelé sobre las conversaciones con ETA, obedecían a la gran hostilidad que me profesaban algunos dirigentes del partido. ¿Cómo se había llegado a esta situación apenas dos años y medio después de la llegada de Patxi López a Ajuria Enea? Sin estar en el Gobierno me dedicaba a dar lecciones y eso molesta a cualquiera.


  Para mí el de Patxi López no era un Gobierno más. Estaba llamado a la misión histórica de pacificar el país y poner en marcha «la reconciliación». Como declaré al diario Público en enero de 2010, «el Gobierno socialista no se había formado para gestionar cuatro cositas, sino para buscar la unión de los vascos. Y para eso necesitamos vivir en paz y reconciliarnos». Si alcanzaba ese gran objetivo, si protagonizaba la legislatura de la paz, la gestión del lehendakari socialista quedaría plenamente justificada.


  15. Alto el fuego


  Este capítulo de las diferencias podría dar mucho más de sí pero tampoco querría terminar estas memorias dándoles demasiado protagonismo, cuando cosas mucho más importantes estaban a punto de ocurrir. Si diré que no supimos capitalizar la paz y que muchas de las advertencias sobre el futuro del partido han acabado cumpliéndose. Me lo reconocen muchos que entonces no estaban de acuerdo o callaban.


  Los hechos me daban la razón. El 5 de septiembre, a través de una cinta de vídeo enviada a la BBC, ETA anunció un alto el fuego y el cese de lo que denominaba «acciones armadas ofensivas». Yo me desmarque de la respuesta oficial y destaqué dos novedades importantes en el anuncio de la banda: que era unilateral (es decir, no negociado) y que venía exigido por las bases de Batasuna. Manifesté asimismo mi cercanía con el lehendakari López («Hablo con él casi todos los días»), pero le pedía cambios en su política antiterrorista.


  16. Hablaba demasiado


  Muchas veces yo también metía la pata por mi incontinencia verbal. Por ejemplo, publiqué un artículo en el diario El País en el que denunciaba que en materia antiterrorista el presidente del Gobierno había optado «por no molestar a la derecha», acusaba a Zapatero de «falta de valentía» política por no abrir la puerta a una posible legalización de Sortu (la nueva marca electoral de la izquierda abertzale impugnada por la Fiscalía y la Abogacía del Estado) y recordaba que el adiós a las armas de Batasuna no era irreversible: «Desde la política y las instituciones se pueden hacer cosas decisivas para facilitar, dificultar o dejar pudrir esa evolución […]. No seamos unos irresponsables y desaprovechemos la ocasión».


  17. Rectificando


  El artículo, que era injusto, desató una cascada de reacciones en mi contra. Al día siguiente, en una entrevista concedida a el Diario Vasco, minimizaba mis diferencias con el lehendakari: «He querido dar un toque de atención. No hay derecho de que teniendo datos tan objetivos y ciertos de la evolución de la izquierda abertzale y de la oportunidad para la paz en el País Vasco, tengamos un Gobierno y una oposición en España que se dediquen a zaherirse y no aprovechen esta ocasión. Es una ofensa a toda la gente que ha sufrido el terrorismo. Es una falta de patriotismo y de sentido de Estado que me indigna».


  18. Resumiendo


  Resumiendo, las diferencias con el partido provenían de que yo quería que los socialistas capitalizasen la paz, de que para mí el fin de ETA era inminente y de que el Gobierno Vasco no estaba preparando a la sociedad para lo que se avecinaba. Pero entre diferencias e incoherencias, que posiblemente no afectaban al fondo del proceso, los Gobiernos Socialistas de Madrid y de Gasteiz, estaban a punto de lograr lo que había sido imposible en toda la transición.


  19. Dificultades políticas


  Políticamente, las cosas no iban bien para los socialistas, la crisis lo arrastraba todo. En las elecciones municipales de mayo de 2011, los socialistas vascos, un castigo mayúsculo: el peor resultado electoral en una década. Estos números encendieron todas las alarmas en la organización. El primero de junio, en un tormentoso Comité Nacional, critiqué abiertamente al núcleo duro del Gobierno. Me quejé de que mis opiniones sobre el final de ETA no habían sido escuchadas —hablando con [Antonio]. Basagoiti o con [Iñigo] Urkullu me he sentido más respetado que hablando con miembros del Gobierno, dije— y auguré al lehendakari un negro futuro electoral si no cambiaba su política en materia de pacificación.


  Rodolfo Ares me respondió, como San Pedro, negando tres veces. Negó que existiera relación alguna entre la pérdida de votos en las elecciones municipales que se acababan de celebrar y la gestión del final de la violencia. Negó que en materia antiterrorista el Gobierno Vasco estuviera paralizado por miedo al PP —«en todo caso, algunas cosas que plantea Eguiguren no nos parecen oportunas o creemos que aún no es el momento de exponerlas o llevarlas a cabo»— y negó que no se tuvieran en cuenta las opiniones del Presidente del partido, al que sí criticó por airear en la prensa sus diferencias con el lehendakari. Algo de razón tendría.


  20. Temores


  Ya daba igual quién tuviera la razón, la partida estaba ganada, pero estaba tan obsesionado que no podía callarme. El 19 de octubre, la víspera de que ETA anunciara el fin del terrorismo, concedí una entrevista a El Periódico de Cataluña en la que expresaba abiertamente mi malestar por haber dejado pasar una oportunidad histórica:


  En este proceso he encontrado muy poca comprensión en mi partido. Mucha desconfianza y reticencia a lo que pudiera decir. Me he sentido limitado para poder contar a los nuestros que, lo que más queríamos, lo teníamos por fin delante de nuestras narices. Y me he tenido que callar para no entrar en conflicto con el iehendakari. Los socialistas hemos perdido la oportunidad de abanderar la paz.


  Mi diagnóstico de la situación política no podía ser más crudo. «Si no se rectifica, el partido va con la piedra al cuello», auguré de cara al futuro inmediato.


  21. Lo importante


  El 20 de octubre de 2011 ETA anunció el fin definitivo de sus acciones armadas. Se había conseguido la paz. Terminaba una época y se iniciaba otra que sin duda será mejor. No sé si alguien reparó en que el 30 de octubre es Santa Irene. Irene que en griego significa paz, y por ello está declarado como el día mundial de la paz. Lo importante se había conseguido. Y lo habían conseguido los gobiernos socialistas, lo que no implica quitar méritos a los demás porque aquí cada uno aportó todo lo que podía. Pero resulta lamentable que todavía haya que insistir en este hecho. Es una injusticia, por no decir una mezquindad, tratar de quitar méritos a los socialistas. La Historia nos colocó ante esa oportunidad y nosotros cumplimos como en otros momentos históricos de nuestra larga existencia.


  22. Patxi. Misión cumplida


  El 21 de agosto de 2012, en el primer Consejo de Gobierno tras las vacaciones, Patxi López anunció su decisión de convocar elecciones al Parlamento Vasco para el 21 de octubre. A juicio del Iehendakari, el Gobierno había cumplido los principales compromisos que asumió en mayo de 2009 y dejaba en herencia «un país más moderno y más libre» que el que los socialistas habían encontrado cuando llegaron al Gobierno. Era, por tanto, el momento adecuado para llamar a las urnas y que la ciudadanía vasca decidiera qué proyecto político debía liderar Euskadi. Los resultados confirmaron las palabras que pronuncié cuatro años antes al formarse el grupo parlamentario.


  23. El lehendakarí de la paz


  Tenía razón el lehendakarí, su Gobierno había cumplido sus compromisos, y más allá de los dimes y diretes o desacuerdos puntuales, el lehendakarí y su Gobierno, junto al Gobierno de Zapatero, trajeron la paz a Euskadi. Esto no era un compromiso de Gobierno más, era el mayor logro, un logro histórico que nadie había sido capaz de conseguir hasta entonces. Solo por eso, Patxi ocupa para siempre un lugar destacado entre los lehendakaris de Euskadi. Siempre seguirá siendo nuestro lehendakarí, aunque en vez de llamarle así, le llamamos Patxi. No tenemos remedio.


  24. Dejo la política activa


  Y aquí terminan estas memorias. No es que después no me hayan pasado cosas (pero eso lo tendré que contar en Las Memorias de un Jubilado) siempre dije, los que me conocen lo saben, que cuando acabara el terrorismo dejaría la política. Así lo hice, en julio anuncié mi intención de abandonar la primera línea de la política y dejar el escaño que ocupaba en el Parlamento Vasco desde 1983. «He cumplido mi deber y mi misión y no me considero especialmente necesario», declaré a el Diario Vasco; «Estoy cansado de estar siempre en el ojo del huracán. Yo también necesito paz como persona».


  Y eso es lo que hice, retirarme. Sin hacer mucho ruido. Cuando se disolvió el Parlamento no me volví a presentar, cuando llegó el Congreso dejé la presidencia del partido. Solo con mis recuerdos y con la ayuda de la familia y compañeros que me apreciaban, con 60 años en la mochila, y el reconocimiento y agradecimiento de muchísima gente, inicié la aventura de ganarme la vida de otra forma. El camino había sido duro, pero mereció la pena.
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      1. Jesús Eguiguren estrechando la mano a Ramón Rubial, presidente del PSOE desde 1976 hasta su muerte y presidente del Consejo General Vasco en la etapa preautonómica.

    

  


  
    
      2. José Antonio Ardanza jura su cargo como lehendakari, en presencia de Jesús Eguiguren, presidente del Parlamento Vasco, en su primer mandato que comenzó en enero de 1985, (foto cedida por EL CORREO).
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    3. Jesús Eguiguren recibe a sus majestades los Reyes de España como presidente del Parlamento Vasco.
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    4.Jesús Eguiguren, Patxi López y Rodolfo Ares, en un acto celebrado por los socialistas vascos, (foto cedida por EL DIARIO VASCO).
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    5. Arantza Quiroga, Iñaki Oyarzábal, Jesús Eguiguren, Rodolfo Ares y José Antonio Pastor, el 26 de marzo de 2009 en el Parlamento Vasco, durante la firma del preacuerdo que permitió la Investidura de Patxi López como lehendakari un mes más tarde (foto cedida por EL CORREO).
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    6. Arnaldo Otegi y Jesús Eguiguren, sentados junto a la ventana de la sala en la que se reunieron en el caserío Txillarre. (foto cedida por EL DIARIO VASCO).
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    7. Jesús Eguiguren con Rafaela Romero y Alfredo Pérez Rubalcaba (foto cedida por EL DIARIO VASCO).
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    8. Jesús Eguiguren con Rafaela Romero y Alfredo Pérez Rubalcaba (foto cedida por EL DIARIO VASCO).
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    9. El secretario general del PSE, familia, amigos y compañeros del partido en Euskadi homenajean a Enrique Casas, al que fuera senador socialista en un emotivo acto en el 40º aniversario de su asesinato, (foto cedida por EL DIARIO VASCO).
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    10. Eguiguren, en el funeral de Isaías Carrasco, junto a Sandra, la hija del edil del PSE. (foto cedida por EL CORREO).
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    11.Ioldi y Eguiguren vuelven a encontrarse en el Parlamento 30 años después de uno de los plenos más tensos y polémicos (foto cedida por EL DIARIO VASCO).
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    12.Denis Itxaso reconoce a Jesús Eguiguren como «Alcalde vasco de la paz» por su «silencioso trabajo para derrotar a ETA» (foto cedida por EL DIARIO VASCO).
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    13. Garazi Otegi (i) y María Eguiguren (d), reciben el galardón de manos del alcalde de Gernika, José María Gorroño, en nombre de sus padres (foto cedida por EL CORREO).
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    14. Jesús Eguiguren recoge el premio Mario Onaindia de la mano de Esozi Leturiondo, otorgado por La Fundación Mario Onaindia por su labor en la lucha por la libertad (foto cedida por MARIO ONAINDIA FUNDAZIOA).
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    15. Encuentro entre José Luis Rodríguez Zapatero y Jesús Eguiguren para hablar a fondo por primera vez de lo que supuso hace diez años el fin de ETA. (foto cedida por EL DIARIO VASCO).
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  1. La caja de Pandora


  En los primeros años de la transición hemos visto como Pandora, para hacer infelices a los hombres, abrió su famosa caja repleta de maldades. Así hemos visto que se le escaparon de la caja, los odios primero, divisiones y enfrentamientos después, la violencia armada y la violencia de persecución, el desacuerdo y la confusión, la intolerancia, el anticonstitucionalismo, el antiespañolismo, el miedo, el silencio, la delación, la pasividad ante el terror y la injusticia y otros muchos males que, como la niebla, fueron cubriendo la tierra vasca. Como se sabe, consiguió encerrar en la caja la esperanza. Era lo único que nos quedaba y lo último que se pierde. A lo largo de la primera parte hemos visto los destrozos que hicieron en nuestro país, los males que se le escaparon a Pandora y como al final, tras mucho tiempo y mucho sufrimiento, se impuso definitivamente la esperanza. Hemos conseguido encerrar nuevamente los males en la caja. Esperemos que nunca más a nadie se le ocurra abrir la caja.


  2. Víctimas desconocidas


  «Los horrores son soportables mientras se trate sólo de sufrirlos, pero matan cuando se reflexiona sobre ellos». No sé quién lo dijo, pero tenía toda la razón. Por eso no quiero terminar esta especie de memorias, sin recordar a quienes todo el mundo ha olvidado, a las víctimas desconocidas. Para ser víctima no es necesario que a uno lo maten. Cuánta gente habrá que no ha dicho nada y, en cambio, han vivido el calvario de la persecución, la marginación, el miedo de que a algunos de los familiares les pase algo, empresarios, profesionales, trabajadores manuales, gente que no ha dicho ni «mu». Lógicamente, lo que más conozco es a los que han sufrido persecución por ser socialistas. He adquirido la capacidad de observarlos como si fueran transparentes y no conozco a uno solo que no presente, rastros evidentes del daño padecido, los ruidos les asustan, algo temen, les faltan fuerzas, eran alegres y nunca sonríen, miran nerviosos. De todo hay, algunos siguen tan alegres y jóvenes, como hace treinta años, gente humilde que les he visto abroncar a políticos venidos de Madrid, que han tenido que escuchar sin pestañear lo que nunca nadie se atrevió a decirles. Gente dispuesta a morir dignamente, pero no a admitir ser tratados como ciudadanos de segunda. Nuestros héroes no saben que lo son. Y antes que quejarse harían cualquier cosa. Ante quienes pueden tomar medidas se ha planteado la cuestión más de una vez, pero no había ninguna sensibilidad. Las víctimas se resignan a ser víctimas y quienes deberían ayudarles, a levantar los hombros.


  3. Primeras víctimas


  Dicen los judíos que algo saben de sufrimiento (y ahora también de hacer sufrir), que las víctimas de toda guerra o conflicto son, primero, la verdad; y, segundo, los hijos e hijas de los perseguidos. La verdad es importante, ya se impondrá, a mí me preocupa lo segundo. Un niño o una niña, de 7, 8, 9, 10 años, no tienen la suficiente comprensión de lo que ocurre y, por tanto, carecen del criterio del adulto. Eso es lo de menos. Vamos a la práctica. Niños de esa edad que van a la escuela, se burlan de ellos y les dicen que su padre es un traidor y que lo mataran cualquier día. ¿Qué ocurrirá en su cerebro y personalidad todavía no formada? ¿Cuántas veces habrán llorado en silencio? O, quizás, odien a su padre porque no tiene criterio todavía para discernir lo que pasa. Hasta ahora solo ha visto que en la tele los que matan son los buenos, y los muertos, los malos. En su casa será consciente de la situación que se vive, y las tensiones y temores aparejados. Algunos privilegiados, pocos, hemos podido evitarlo, mandando a los hijos a colegios franceses cuando se podía y después a los ingleses. El sueldo nos lo permitía. Y crecían entre hijos de guardias civiles, jugadores bosnios de la Real Sociedad, gente de paso y de profesiones desconocidas, marginados según se mire, pero bendita marginación. En cambio, la inmensa mayoría de los perseguidos ha sido gente humilde que no podía permitirse ese lujo. No estamos hablando de teoría porque al ser tan pocos, conocíamos no solo a los padres, sino también a los hijos. El fracaso escolar, el problema de los chavales conflictivos, frecuentemente el abandono escolar. Podríamos seguir hablando de las desgracias de estas víctimas olvidadas, pero lo importante es recordarlas. No quería terminar sin acordarme de ellas.


  4. La causa vasca


  José María Benegas publicó en enero de 1980 un artículo en El País, titulado La Causa Vasca. Reproduzco a continuación algunos de los pasajes porque reflejan perfectamente lo que pensábamos y sentíamos los socialistas vascos en aquella época:


  
    Esta no es mi causa vasca. Ni la independencia, ni las banderas, ni los himnos, ni los fueros, ni las víctimas del terrorismo y del impuesto revolucionario, ni las discriminaciones, ni la intolerancia y la agresividad, ni la insolidaridad con España y sus instituciones democráticas, ni el autoengaño complaciente y fatuo, ni el silencio ante el gansterismo son mi causa vasca. Lo siento. El fin supremo de la lucha del socialismo democrático es la consecución del estado de la libertad, superador de la intolerancia, de la injusticia, de las desigualdades económicas, culturales y sociales, de las discriminaciones, de las alienaciones y de la primacía de los intereses privados sobre los colectivos, hasta conseguir que el hombre, en su corta existencia, sea libre en el seno de una sociedad solidaria y no esclavo de una sociedad deshumanizada.


    Conseguir el estado de la libertad para Euskadi es por lo que trabajamos los socialistas, tarea que nos parece más importante, sin duda, sea dicho respetuosamente, que las permanentes jeremiadas y guerras que mantenemos con Madrid. La libertad empieza por el respeto a la vida. Me preocupa más la libertad de Euskadi que la lucha por la transferencia de competencias, que con calma y habilidad las conseguiremos, sin duda. Me preocupan más los 100.000 hombres y mujeres que no encuentran trabajo en nuestro pueblo, que, en este momento, Navarra. Es más importante que los ciudadanos accedan al euskera por cariño hacia una lengua que por imposiciones absurdas. Creo en la nueva España y me siento absolutamente solidario y comprometido con el difícil proceso por el que atraviesa de consolidación definitiva de la democracia y de transformación en el estado de las autonomías, experiencia esta única en el mundo con estas características, y que vale más la pena vivirla colaborando para que no se rompa que desentendiéndose del proceso, porque si éste se quiebra, con él caerá también la autonomía vasca. Creo en la Constitución que este pueblo dice haber rechazado, porque es una de las más progresistas de Europa, porque en ella ha tenido cabida un Estatuto como el de Guernica. Quiero alegría para mi pueblo. No un rosario de desgraciado dolor y frustraciones.

  


  5. Todos fuimos culpables


  Así se titulaba un libro que escribió Juan Simeón Vidarte, Diputado Socialista por Badajoz, de la corriente prietista, cuando tuvo que exiliarse después de la Guerra Civil. No es un libro que equipara responsabilidades, sino que simplemente señala también los errores cometidos por la izquierda. Solo el título del libro muestra la valentía de este hombre.


  Se me ha venido a la cabeza este libro, no para hablar de la República sino de las víctimas del terrorismo en el País Vasco. El de las víctimas es uno de los capítulos más tristes de nuestra historia reciente y aquí sí podríamos decir que todos fuimos culpables. En un principio, nadie se preocupó de ellas, ni siquiera tuvieron la solidaridad de la sociedad.


  A las víctimas de las fuerzas de seguridad en los años 70 se les despedía con actos semiclandestinos en los Gobiernos Civiles, como si hubiera prisa por mandarlos a su tierra. Y pocos representantes institucionales acudían, aunque solo fuera para darles el pésame. Cuando las víctimas eran civiles, la gente decía aquello de «algo habrán hecho». Al asesinato se le añadía la ignominia. Muchas familias abandonaban su localidad. Es imposible en unas líneas describir el calvario que han sufrido víctimas y familiares durante mucho tiempo.


  6. Goytisolo


  Aunque con el tiempo fueron lentamente cambiando algunas cosas. Para que nos hagamos una idea, no fue hasta 2008, con el Gobierno de Ibarretxe, 28 años después del periodo autonómico, cuando se aprobó la primera ley de Reconocimiento y Reparación a las víctimas del terrorismo. Una ley en principio básicamente asistencial, pero que en el debate parlamentario incorporó el relato y la importancia de la memoria y el significado político de las víctimas. Posteriormente, se ha ampliado este reconocimiento y reparación a todo tipo de víctimas de cualquier terrorismo y de las actuaciones de las fuerzas de seguridad. Unido esto a la legislación estatal sobre víctimas, aunque se haya tardado, hoy se considera la legislación española sobre la materia como modélica a nivel internacional.


  En un acto de aniversario del asesinato de Froilán Elespe, pensando que se me habían gastado ya las palabras, recité a Tomasi, su viuda, el poema de Agustín Goytisolo, Palabras para Julia, que dice, entre otras cosas:


  Entonces siempre acuérdate/de lo que un día yo escribí/ pensando en ti como ahora pienso./ La vida es bella, ya verás / cómo a pesar de los pesares /tendrás amigos, tendrás amor./Nunca te entregues ni te apartes /Nunca te entregues ni te aparte /junto al camino, nunca digas/no puedo más y aquí me quedo…


  Les emocionó tanto a las víctimas que querían tener una copia. Hice copias y las enmarqué para todas ellas.


  7. Beldurra


  Beldurra, miedo en euskera. Lo pongo en euskera porque los veteranos, al referirse al comportamiento de alguien que pensaban que era producto del miedo, y aunque no fueran vascoparlantes, solían decir beldurra sin comentario de ningún tipo. Era como si al decirlo en euskera evitaran citar el miedo, visto como algo peyorativo. Cuantas veces me habrán preguntado, o nos habrán preguntado, ¿no teníais miedo? Y la respuesta no era, no es tan sencilla.


  ¿Qué es exactamente el miedo? En psicología se dice que es una de las cinco emociones universales del género humano: esa especie de angustia que nos advierte de un peligro real o imaginado, y que es un mecanismo de supervivencia. El que no tiene miedos sería, por tanto, y más en nuestra situación, un imprudente que arriesgaba su vida.


  Volviendo a la pregunta, ¿no tenéis miedo? Contestamos, sin embargo, que no teníamos miedo. Habíamos sustituido el miedo, no por la valentía, sino por la prudencia. Sabíamos que nos podía pasar algo, pero no pensábamos en ello. Tomábamos precauciones, muchas de ellas supongo que inútiles, pero que nos daban sensación de seguridad. Hablaré por mi experiencia. Aparcaba el coche con dos ruedas sobre el bordillo, porque así no podían poner bombas lapa, luego supimos que no servía para nada; cuando mis hijos mayores eran pequeños, antes de entrar al coche tiraba las llaves al suelo para que los niños pudieran mirar debajo del coche sin llamar la atención, por el retrovisor vigilábamos quien venía detrás, si vivías en el octavo te bajabas del ascensor en el sexto para comprobar si andaba alguien en el octavo, en los restaurantes nunca dabas la espalda a la puerta, la espalda siempre contra la pared, si veías gente desconocida en el portal no parabas y dabas una vuelta hasta que desaparecieran, ventanas de cristal blindadas a prueba de balas igual que la puerta, si llamaban a la puerta no salir nunca sin comprobar quien o quienes eran. Muchos de estos hábitos los mantengo todavía de forma inconsciente.


  8. Autoengañarse


  Por supuesto, no pisar ciertos lugares, en décadas no entré en la parte vieja donostiarra; fijarse en la indumentaria de la gente, porque los radicales tenían su propia forma de vestir, tener una especie de tercer ojo en la nuca para saber quién venía por detrás. Tenía además mis propias teorías: había comprobado que se mataba sobre todo a la mañana al salir de casa, a la noche al volver y a mediodía a la hora del almuerzo. Remedios, salir a deshora de casa, no comer nunca en el mismo restaurante, a la noche reconocer el terreno antes de entrar en casa. Incluso había meses de más peligro como febrero, mes en que asesinaron a Enrique Casas, a Fernando Mújica, a Buesa, a Froilán, evitar los días de mucha lluvia o temporal porque te sentías más inseguro. Ir siempre a las playas de Francia porque allí no podían matar. Habitualmente iba a Bidart, luego se supo que estaba allí la dirección de ETA. Cambiábamos habitualmente de domicilio en los momentos de más tensión. Para terminar, nunca llamaba a casa diciendo que ya llegaba, porque tenía miedo de que entre la llamada y la llegada pasara algo, y pensaba que eso aumentaría el disgusto y el trauma de quien me esperaba.


  9. Suerte


  Podría continuar sin parar enumerando cosas de estas. Esto no era miedo, eran precauciones al principio y hábitos inconscientes más tarde. Con el miedo no se puede vivir. Tenías que irte del País Vasco. Por suerte no he sido de los que más han sufrido. Altercados, insultos o intentos de linchamiento. Solo recuerdo la persecución sufrida por las calles de Mondragón que no pudieron cogerme, y otro, más gracioso. Había ido con mi hija y sin escolta al cine que está junto al Paseo Nuevo, al salir debieron conocerme y dos chavales se pusieron uno a la izquierda y otro a la derecha nuestra. En voz no muy alta nos insultaban, nos hablaban del GAL, etc. Nos dirigimos andando a casa, que está en el otro extremo de la ciudad, pensando que ya se cansarían y nos dejarían en paz. ¡Pues no! Nos siguieron hasta la misma casa sin dejar su letanía.


  Cuando terminó el terrorismo, en lo que más note lo que era la paz fue en el hecho de no tener que preocuparme de quién venía detrás de mí.


  Nosotros no teníamos miedo, pero la sociedad en su conjunto sí. Vivía en un bloque de casas que cerca de la puerta tenía los containers de la basura, lugares en los que ETA colocaba explosivos para cometer sus crímenes. Los vecinos, algunos vecinos, y no los más abertzales, no me dejaron en paz hasta que conseguí que los containers fueran trasladados de lugar. Lo que les preocupaba a aquellos vecinos no era que a mí me pasara algo, lo que les preocupaba era, así me lo dijo uno, que si atentaban contra sus casas sufrirían desperfectos.


  10. Cómplices


  De los recuerdos que más impresión me producen todavía, es la asistencia permanente a funerales a lo largo de toda mi vida política. Cientos de funerales, de guardias civiles, de policías nacionales, de algunos ertzainas, de políticos de mi partido y otros partidos, de empresarios, de trabajadores de todo tipo y condición, de personas inocentes acusadas de relacionarse con las fuerzas de seguridad, etc. De todo menos hombres de la Iglesia. ETA ha matado tanto, y lo más triste es que muchas o casi todas las veces lo hacía por informaciones proporcionadas por conocidos de los muertos. Vaya Ud. a saber las motivaciones de quienes proporcionaban información. Me pregunto cómo podían vivir tranquilos al comprobar los efectos producidos por sus informaciones o insinuaciones.


  Cómo las fuerzas de seguridad conseguían a veces abundante material de ETA, tenían dificultades porque parte estaba en euskera. Alguna vez, el Gobernador Civil me encargaba traducir la parte correspondiente a atentados preparados o informaciones. Aquello era como asomarse al infierno. Uno se enteraba de lo que decían de uno mismo, de muchos conocidos y de un montón de desconocidos, por supuesto. Los motivos para estar en aquellos papeles, salvo para fuerzas de seguridad, políticos, etc., eran de lo más increíbles, unos estaban por ser familiares de no sé quién, otros porque hablaban con Guardias Civiles, otros porque se les vio no sé donde, insinuaciones de todo tipo y normalmente ninguna explicación. Simplemente, nombres, direcciones y movimientos. Las informaciones procedían del País Vasco y luego eran trabajados en Francia. ETA, que acusaba de chivatos a algunos de los que asesinaba, en realidad convirtió a sectores de la sociedad vasca en verdaderos chivatos de ETA. En una de esas cartas que traduje, el informante de ETA, para que no hubiera dudas sobre su información, añadía que era su cuñado.


  11. Saber y callar


  Yo me tenía que quedar con esa información, pues a los afectados no se les avisaba salvo inminente peligro. Con lo que sabías o llevabas sobre tu conciencia lo que les podía pasar a muchos que conocías. En lo que a mí respecta, por aquellos papeles sabía de los seguimientos que me hacían y donde se podía atentar. Después del fin de ETA, uno de sus miembros que salió de la cárcel confesó que muchas de las informaciones procedían de gente cercana a los asesinados, era tan claro que a veces se buscaba al culpable, por ejemplo, fijándose quien no había dejado el coche en el garaje si el atentado se produjo en un garaje. A tanto llegaba la cosa que la Guardia Civil tuvo que ordenar a sus miembros que no tomaran gin-tonic de Larios, pues por ese hecho los identificaban en los pueblos, ya que aquí nadie bebía gin-tonic con Larios. Es que el atrevimiento llegaba a tales niveles. Contaré algo que me ocurrió a mí mismo.


  Un día que había no sé qué fiestas en Azpeitia y estábamos mi cuñado y yo encerrados y aburridos en casa, tuve la peregrina e irresponsable idea de proponerle que fuéramos a Azpeitia a tomar algo. La ocurrencia solo se entiende teniendo en cuenta que yo había estudiado en Azpeitia y creía tener muchos amigos allí. Fue una traición del inconsciente. Llamé a la escolta y fuimos a Azpeitia, entramos en un bar repleto de gente y me conocieron, pero ese no fue el problema, también identificaron a los escoltas, aunque iban vestidos como cualquier otro joven que está de fiesta. La gente, bueno algunos, empezaron a tocar a los escoltas donde llevaban la pistola con intenciones de, por ejemplo, arrebatárselas. Me vino uno de los escoltas y me dijo que tenían que abandonar el lugar porque no podían permitir aquello ni usar sus pistolas en un lugar atestado de gente. Fue lacónico, «nos vamos», me dijo, «Ud. puede quedarse, ya le llevaremos las flore».


  12. Funerales


  Esto venía a cuento de los cientos de funerales que he asistido. Como Presidente del Parlamento acudía a todos los funerales de Euskadi. Como Secretario General de Guipúzcoa, a todos los de Gipuzkoa, etc. Esto te va cambiando desde cuestiones nimias a cosas muy importantes, incluso en lo espiritual. Al principio, si era conocido, me costaba ir a la caja y contemplar al muerto, hasta que uno que hizo la guerra me dijo que es lo primero que había que hacer, pues contribuía a asumir lo que había ocurrido y producía cierto alivio. Así es, y desde entonces es lo que siempre he hecho. Al principio, los socialistas cuando íbamos a un funeral no entrábamos en la Iglesia, nos quedábamos en la puerta para saludar a la familia al salir. Muchos todavía lo hacen. Es como una forma de autoafirmación de nuestro pasado anticlerical.


  Recuerdo que muy pronto empecé a dejar a los compañeros en la puerta y yo me colocaba en los asientos de las últimas filas. Poco a poco fui avanzando y me gustaba estar cerca de la familia (estoy hablando de los funerales a los que no iba como cargo institucional). En muchas ocasiones sentí el deseo de participar como los otros en la comunión, etc. No lo hacía porque no era creyente. Aprendí a distinguir el origen geográfico de los asesinados por la reacción de los familiares. Si eran vascos, por su expresión de incredulidad; si eran castellanos, por su estoicismo o austeridad, ni quejas, ni gritos, como si el destino lo hubiera decidido, se llevaban el féretro a su pueblo en silencio y resignados; si íbamos más hacia el sur, había más llantos y gritos.


  13. Iglesias


  Llegué a conocer por lo menos todas las iglesias de los pueblos de Gipuzkoa, algunas humildes, otras sorprendentes por su belleza. Llegué a comprar dos tomos de una obra sobre el arte religioso en Gipuzkoa. De los gestos y movimientos de los que oficiaban el funeral aprendí a adivinar qué tipo de sermón iban a pronunciar. Había curas que se mostraban cansados y perezosos, sin gestos de cariño hacia las familias. Los sermones o alocuciones de estos, eran fríos y como hechos por obligación. En cambio, en los sitios más inesperados cubrían de cariño a la familia y en su alocución llegaban al corazón. Si se trataba de una víctima socialista, había curas que les hacían un canto por serlo. Sentía un profundo desprecio por los primeros y una gran admiración por los segundos, por su valentía y sensibilidad. Con ellos apreciaba el profundo sentido de la Iglesia, con los primeros el rechazo y comprendía a los que se quedaban en la puerta.


  También yo mismo he oficiado entierros civiles de socialistas y he acudido a muchos más, sobre todo en la zona de Eibar, donde son frecuentes. Apreciaba en ellos el coraje y el valor de afrontar la muerte sin necesidad de bendiciones y consuelos religiosos, pero me parecía que les faltaba algo. Lo habitual era hacerlos en cementerios, muchas veces de noche, si llovía con lluvia y si nevaba con nieve. Ahora al menos se han habilitado espacios apropiados para ese tipo de funerales y no son tan fríos como antes.


  En las iglesias, si no participas en el ceremonial, hay mucho tiempo para pensar. No soy creyente, soy agnóstico, pero con el paso de los años, he llegado a rechazar radicalmente ese materialismo vulgar que nos enseñaban de jóvenes a los marxistas y cada vez creo más en la espiritualidad, en que somos algo más de lo que vemos y tocamos. A veces he llegado a decir que no soy creyente, pero sí practicante. Porque me gusta mucho la ritualidad y la hermandad que se da en las misas, en que estás a gusto, pero son tan pocas que la mayoría deprimen y es mejor no ir. Poca gente, canciones grabadas, curas aburridos, etc. Cuando estuve negociando en Suiza, iba a la iglesia ortodoxa rusa que hay allí y salía fortalecido. Iglesia pequeña, la gente de pie y mezclada, todo acompañado de constantes actos rituales o como se diga. No te dejaban parar un momento. Te daban ganas de apuntarte a la iglesia ortodoxa. Por no hablar de esas ceremonias a las que he acudido en Estados Unidos, vaya Ud. a saber de qué rama protestante, que cuando entras en la iglesia te abrazan y te apretujan, todo el mundo canta y hasta baila. Iría todos los domingos a misa si aquí fueran de ese tipo.


  14. Insolidaridad


  La insolidaridad ante la desgracia ajena es ilimitada. Antes hemos hablado de esa insolidaridad dentro de la sociedad vasca. Ahora bien, uno de los casos de insolidaridad más escandaloso es el mostrado por Francia durante muchos años con la democracia española. Es decir, con la tragedia que vivían los españoles con el terrorismo y, más en concreto, con el que vivían sus vecinos al otro lado de la frontera.


  Es algo sobre lo que se prefiere no hacer mucho ruido, al fin y al cabo, afecta a las relaciones internacionales y, aunque tarde, se corrigió esa política insolidaria, por lo cual mejor olvidarlo. No es fácil. Lo dice alguien para quien su segundo país es Francia y no tiene ningún prejuicio antifrancés. ¿Cómo es posible que cuando se producían un centenar de asesinatos a las puertas de Francia nadie lo viera, ni se informara en la prensa de ello? No solo eso, a la organización y a las personas que protagonizaban ese terror, se les acogía al otro lado de la frontera, más bien considerándolos unos patriotas de un conflicto que no les afectaba.


  Al País Vasco francés se le llamó santuario de ETA. Era algo más que un lugar para extorsionar a los empresarios a la vista de todos y dirigir el terrorismo. Era un paraíso, la tierra prometida a donde amigos, familiares y conocidos llegaban el fin de semana tras media hora o menos de viaje para agasajar a sus héroes, muchas veces llevándoles comida y cosas que necesitaban. La cosa fue cambiando cuando pasaron algunos años, pero prácticamente hasta finales de los 80, el santuario siguió funcionando.


  ¿Qué se puede tratar de entender lo ocurrido? Sí, pero solo en parte. Francia presumía de tierra de refugio con Franco y no quería dejar de serlo al inicio de la democracia en España. El recuerdo y el mito de la resistencia pesaban mucho y se tendía a asimilar a los etarras con resistentes. Para colmo, en un principio la propia izquierda se opuso a los intentos de extradición. Aun así, pasaron los años, la democracia española era reconocida por todos y Francia seguía sin reaccionar.


  Pongámonos, en el caso contrario, que una organización terrorista francesa sembrase la muerte y el terror en Francia o el País Vasco francés, que tuviera su santuario en el País Vasco español. Sería inimaginable, duraría solo meses. Las presiones de Francia y otros países lo hubieran impedido. Es penoso tener que reconocer la escasa capacidad de presión de España en aquella época, o la actitud egoísta y de superioridad de Francia.


  Algunos dicen que el objetivo del GAL fue cambiar la actitud de Francia ante el terrorismo vasco. Otros dicen que fueron los acuerdos con Francia sobre el tren de Alta Velocidad lo que produjo el cambio de Francia y su colaboración en la lucha contra ETA. No lo sé, pero me cuesta creer que dos países vecinos y pertenecientes a la Unión Europea necesiten recurrir a estos métodos cuando están en juego tantas vidas humanas. Prefiero creer que las autoridades francesas en un momento dado fueron conscientes de lo que era y hacía ETA, o que el esfuerzo conjunto de Mitterrand y Felipe González, fueron los causantes del cambio.


  15. Escoltas


  Dicen que ser agradecidos es de bien nacidos. Yo me considero un superviviente. Estar en política en Gipuzkoa y toda una vida sin sufrir ningún atentado es cuestión de suerte. Otros no lo tuvieron. Un día me vino uno que había sido de ETA y me confesó que participó en la preparación de un atentado contra mí. No me extrañó porque sabía que quisieron matarme más de una vez. Todos lo sabíamos. Volver a la noche a casa es algo de lo que nunca estábamos seguros.


  Por tanto, muchos hemos tenido suerte. Suerte y algo más. Si no hubiera sido por los escoltas que hemos tenido, la suerte no hubiera bastado. Tenemos que agradecerles que estemos con vida. Empecé a llevar escolta de la Guardia Civil en 1984. Salvo algunos intervalos, desde entonces lo he tenido toda la vida. En los últimos años de la Ertzaintza. ¡Cómo no sentirse agradecido a todos ellos! El problema es que han pasado tantos por mi vida, que resulta difícil conocer a todos. Son ellos los que normalmente me saludan y me dicen «estuve contigo de escolta».


  He llegado a salir de casa con diez escoltas, 4 míos, 2 de mi mujer, 2 de mi cuñada y otros 2 de mi cuñado. Esto, evidentemente es excepcional, pero sirve para hacerse una idea de que siempre andábamos acompañados. Nos daban seguridad y compañía. Al tiempo nos aislaban un poco, porque la gente tendía a apartarse. Soy desordenado por naturaleza en cuanto a horarios, itinerarios, etc. Supongo que algunos lo pasaron mal conmigo.


  Cuando dejé la política, mi ansia era andar solo. Me di cuenta de que al estar acostumbrados a la ayuda de los escoltas nos habíamos vuelto unos inútiles. Casi no sabía andar en autobuses, conducía con mucha inseguridad, las carreteras habían cambiado, etc. El generalizar las escoltas a todos los cargos públicos en riesgo es de las mejores decisiones que tomaron los Ministros de Interior y los Consejeros de Interior. Creo que salvaron muchas vidas. Y, los afectados comprendieron que el estado y el Gobierno Vasco se implicaban seriamente en su seguridad.


  16. Fin del terrorismo


  La noticia del fin del terrorismo supongo que produjo efectos distintos en la gente, además de la alegría. En mi caso recuerdo que sentí un frío físico. En los días posteriores, me acostaba y me levantaba de la cama pensando en determinadas víctimas, luego una especie de nostalgia o depresión. Mientras hubo terrorismo, creía que lo tenía superado y no me afectaba. Es como si ahora salieran a la superficie, los había tratado de reprimir antes. En mi caso, las secuelas del terrorismo aparecieron cuando el terrorismo desapareció. Recuerdo que estando comentando, supongo que estas cosas, la hija de Juan Priede observando cómo me temblaba el cigarro en la mano me dijo: «Parecías el más fuerte, pero eras como los demás». Con el tiempo volví a la normalidad y, hoy en día, a veces me cuesta creer que es verdad lo visto y lo vivido. Se dice que las heridas del alma son las más difíciles de curar.


  Aquella tarde estaba con una periodista catalana, que fue testigo de mi reacción ante la noticia, la describe así:


  
    A las siete, en punto, el coche de los ertzaintzas que acompañaban a Eguiguren estacionó. La locutora de Radio Euskadi, tras los pitidos de las siete en punto, relató con voz emocionada: «ETA acaba de anunciar el cese definitivo de la violencia». Eguiguren, el representante del Gobierno en la última negociación con ETA, se dirigió a sus escoltas y les soltó: «Se acabó».


    LLAMADAS. Telefoneó a su mujer, Rafaela Romero, a sus hijas, a su hijo ertzaina. Le llamaron Patxi López, Alfredo Pérez Rubalcaba, José Luis Rodríguez Zapatero y Pello Rubio. No podía reír, ni llorar, ni estar contento. Más que nunca le atormentó la ausencia de los amigos que ETA le arrebató de un tiro, y la de los que no conocía, pero cuya muerte sintió con el mismo dolor. Leyó el comunicado en la web del Gara y se rompió: «¿Y todo por este papel? Tantas muertes; tanto dolor; para esto…». Y un odio acumulado y desconocido se desbordó. Y sintió un frío y una soledad que hoy perduran. Dentro de muchos años; cuando se escriba con distancia de ETA se le dará a Eguiguren el papel que merece y que ahora se le niega.

  


  17. Retirada


  Cada vez que decía que cuando hubiera paz dejaba la política, añadía que me gustaría empezar mi nueva vida en el sur. Me gusta el sol, la luz y el calor y me deprimen las lluvias persistentes que se producen en Euskadi con frecuencia. Pero cuando llegó el momento, ya era tarde para pensar en nuevas vidas y paisajes soleados, había sido una ilusión sin fundamento. Y, aquí me quedé y lo que son las cosas de la vida, ahora pienso que sería incapaz de vivir fuera del País Vasco, sin su paisaje, sin su lluvia, sin su sol que tanto cuesta verlo, sin los colores de aquí, sin la gente de aquí, sin hablar euskera, etc. Menos mal que tengo una mujer que, aparte de sus muchas virtudes, es de origen extremeño y pasamos todo agosto en la Serena y nos cargamos de calor, luz y sol para todo el año.


  18. Escribir


  Me cuesta bastante escribir. También sé que el resultado es regular, me suelo conformar con hacerme entender. Aun así, a lo largo de mi vida política no he dejado de escribir libros, documentos, artículos, etc. Muchos de ellos de valor coyuntural, referidos al momento político concreto y que, por tanto, pierden valor cuando la coyuntura, o simplemente el tiempo, pasa. Otros menos perecederos.


  Buenos o malos me han costado el mismo esfuerzo. Escribir libros es bastante ingrato. Uno los escribe por una tendencia natural porque cree que tiene algo que decir o compartir, sabiendo en el fondo que los lectores van a ser pocos, sobre todo si son libros políticos y de un político no muy importante.


  Una vez estaba en Traperos de Emaús mirando libros viejos y encontré uno mío. Miré el precio y lo vendían por un euro. ¡Con lo que me costó a mí escribirlo! Pensé. Me consolé viendo que todos tenían el mismo precio, fueran de Cervantes o de Shakespeare.


  Los documentos son más fáciles de escribir y suelen ser más eficaces o más leídos, siempre y cuando aporten algo y tengan un objetivo interesante y sean relativamente breves. Tienen también la ventaja de que los documentos políticos suelen querer ser secretos, lo que te permite filtrarlos y entonces la prensa les da más importancia. Pienso que los documentos y papeles secretos son para filtrarlos. Siempre he sido un filtrador.


  Cada vez que un papel de estos salía en la prensa, me miraban a mí fuera o no el culpable, que casi siempre lo era. Documento con pretensiones de secretismo que caía en mis manos, no tardaba mucho para estar en manos de Surio o del Diario Vasco. Para los políticos guipuzcoanos, el Diario Vasco ha sido como el New York Times. Para demostrar que algo es cierto y no ofrece dudas, la gente acostumbra a decir «lo trae el DV».


  Más eficaces que los libros o los documentos son todavía los artículos de prensa. Los más fáciles de escribir o, mejor dicho, los que menos tiempo lleva escribir, y supongo que se leen más que los libros y documentos. Un buen artículo en el momento oportuno no tiene precio. He escrito cientos en prensa vasca y en la nacional, de algunos de ellos y de los documentos hemos hablado en otro lugar.


  Hablando de los libros, son o bien de historia o ensayo político. De historia he publicado tres sobre el socialismo vasco, uno desde su nacimiento hasta la Guerra Civil, en 1984; otro sobre la izquierda vasca hasta la convergencia PSOE-EE en 2004, y finalmente otro titulado Desde las minas a AJURIA ENEA. No es que sean grandes obras de investigación, pero sí cumplen la labor de divulgación. Otro también de historia es el titulado El arreglo vasco, política, fueros y constitución en los siglos XIX y XX, basado en mi tesis doctoral donde se estudia el problema constitución-fueros no en base a los tópicos repetidos, sino acudiendo a las actas y debates parlamentarios donde se encuentra la verdad.


  En cuanto a libros de ensayo político, podría citar Euskadi tiempo de conciliación, 1991; Los últimos españoles sin patria (y sin libertad), 2003; La crisis vasca. Entre la ruptura y el diálogo. También escribí Euskal Herria - Por un nuevo nacionalismo, vasquismo y navarrismo, 2014. Muchos fueron coyunturales, solían incluir, como anexo, algún documento teórico o propuesta. Cuando fui a dialogar con ETA en Ginebra vi que Urrutikoetxea llevaba algunos consigo.


  19. Las claves de la paz


  El libro compartido con Luis R. Aizpeolea, ETA, las claves de la paz, es sin duda el que más éxito ha tenido. Fue, durante días, el libro más vendido y es conocido también en Sudamérica. Un periodista colombiano que me hizo una entrevista me dijo que el Presidente lo tenía encima de su escritorio. En los ámbitos donde interesan estas cuestiones lo han valorado mucho. El Centro Dunant me dijo que había un antes y un después de este libro en la literatura de los procesos negociadores. En otro orden de cosas, ha servido de base a dos documentales, una obra de teatro y una película.


  No fue fácil la publicación de este libro. Un primer intento se frustró por las quejas de Rubalcaba a El País y tuvimos que pararlo un tiempo. El principal problema era que lo ocurrido en las negociaciones no me pertenecía a mí, sino al Estado y, por tanto, no tenía derecho a divulgarlo; otro problema era que Zapatero iba a dejar la presidencia y al perder el fuero especial, cualquier juez lo podía citar basándose en el libro. Pero el problema de fondo, creo yo, consistía en que íbamos a dar munición a la oposición si lo contábamos todo.


  Yo pensaba lo contrario, que al contarlo todo se vería que no se había vulnerado el Estado de Derecho, ni se había vendido Navarra, que se había seguido escrupulosamente el acuerdo parlamentario que autorizaba el diálogo. Y así ocurrió, no le pasó nada a Zapatero y la derecha dejó de hablar del proceso. Es la única ocasión en la que me han ofrecido dinero por no publicarlo, pues había algunos que pensaban que me quería forrar con el libro. ¡Qué ignorancia! Perdí más dinero que gané con aquel libro. El tema fue tratado hasta en el grupo parlamentario socialista del Parlamento Vasco, fui amenazado con llevarme a los tribunales y no sé qué más.


  Al final, cargándonos de valor, cuando el PP ganó las elecciones, decidimos publicarlo. Yo estuve varios días medio escondido para no coger las llamadas que me amenazaban de todo. Pero su publicación había sentado tan mal que, cuando presenté el libro en Madrid, el grupo parlamentario del PSOE había prohibido a sus miembros acudir a la presentación. No fue ningún socialista, pero llené el aforo, hasta generales de la Guardia Civil había en la primera fila.


  Cuando fue pasando el tiempo, rehíce mi amistad con Rubalcaba y al final, cuando lo leyó, le pareció que estaba muy bien. Yo acabo de releerlo y me he quedado sorprendido de cómo Aizpeolea pudo recoger mis confesiones de lo que pasó con ETA, cómo describió el ambiente político que se vivía en Madrid y cómo pudo analizar los efectos del proceso en el fin de ETA.


  20. Bases para el arreglo


  De los documentos que he escrito, el que más repercusión tuvo, creo yo, es el titulado Bases para el arreglo. La Vía Vasca, que publiqué como epílogo del libro Los últimos españoles sin patria (y sin libertad) en la editorial Cambio 16, en 2003. En el momento de la publicación no se le dio tanta importancia, pienso, fue después cuando se inició el proceso de paz de Zapatero cuando adquirió importancia. Se dijo que era la hoja de ruta del proceso que Zapatero había hecho suyo, otros dijeron que era resultado de las conversaciones de Txillarre, de dónde habría salido: también el pleno de paz que expuso Otegi en 2004.


  Nada de eso es verdad. Redacté el documento sin una finalidad política inmediata. Cosa distinta es que en la izquierda abertzale y en algunas organizaciones que trabajaban buscando el fin del terrorismo mediante el diálogo tuviera mucha importancia o influencia. Josu Ternera lo mostró en las conversaciones de Ginebra y decía que con su contenido y la propuesta de Anoeta de Otegi, se podía lograr el fin de ETA.


  Se le atribuyó una importancia y trascendencia excesiva y muchos, los de siempre, posiblemente sin haberlo leído, lo convirtieron en el acta de rendición frente a ETA. El documento era una síntesis o adaptación de las experiencias internacionales y el intenso debate que existía entonces en Euskadi sobre el tema, con el objetivo de hacerlos viables sin romper con la legalidad. Su principal consecuencia fue que dejó asentados unos principios que ya no se abandonaron y que, a partir de entonces, se dejó de buscar en las experiencias internacionales la solución para Euskadi. Esa era también su intención al llamarlo La Vía Vasca. Era un documento amplísimo donde se abordaban todas las cuestiones, principios, métodos, tiempos, etc.


  21. Hablar


  La oratoria no ha sido lo mío. Parece mentira que habiéndome pasado la vida dando charlas en las agrupaciones, a la hora de los mítines, por ejemplo, no haya tenido ninguna garra. En el Parlamento, aunque algunas intervenciones han estado bien, no creo haber destacado por mis intervenciones. Pese a haber estado en el Parlamento durante décadas, siempre tenía ciertos nervios al salir a la tribuna y nunca he conseguido, mientras hablaba, pararme para beber el agua, porque el vaso me temblaba. Me admiraba al ver a los nuevos parlamentarios que en su primera intervención salían tan tranquilos y bebían agua sin que les temblara el vaso.


  Por otra parte, casi siempre improvisaba. Me parecía que era un poco artificial leer un papel que a lo mejor te lo había preparado otro. La voz tampoco me ha acompañado demasiado y el ser euskaldún, aunque domine perfectamente el castellano, hace al menos en mi caso, que a las palabras les cueste salir, que se hable más lentamente y, como consecuencia, más aburridamente. Además, en el Parlamento es difícil entusiasmarse, no hablas para convencer a nadie, sino para utilizar un turno sabiendo cuál va a ser el resultado. Finalmente, salvo que se trate de un tema muy importante o excepcional, ya sabes que a nadie le interesa ni va a tener ningún eco.


  En cambio, en el terreno de las conferencias o debates me he desenvuelto mucho mejor. He dirigido cursos de verano en la Menéndez Pelayo y he pronunciado conferencias en Madrid, en el club Siglo XXI y en el Ateneo, así como en Barcelona o Andalucía, sin citar las del País Vasco. No he tenido la costumbre de guardarlas y ahora me interesaría tenerlas. También me he sentido cómodo y a veces convincente en los debates o las intervenciones en los órganos internos del partido.


  Nunca me ha preocupado la cuestión de la oratoria ni he asistido a cursillos como se suele hacer. Lo importante, como con la escritura, me ha parecido tratar de decir cosas interesantes y que te entiendan. En la vida no se puede tener todo.


  22. Trabajos perdidos


  Parecería que solo escribía de política. Y no es cierto. No sé de dónde sacaba el tiempo, pero cuando podía, a la noche, que llega un momento de calma, escribía sobre otras cosas. Literatura, poesía, sobre personajes heterodoxos de nuestra historia, etc. No los escribía con el afán de publicarlos, al menos, entonces. Pensaba que al ser político, ninguna editorial tomaría en serio si aparecía yo con unas poesías, de cuya calidad y corrección era el primero en tener dudas. Ahora ando tratando de recuperar aquellos trabajos y, si puedo, los publicaré.


  Uno de los libros que escribí con mucho trabajo y mucho placer fue sobre Bilinch, su poesía, su vida, la política de la época, etc. Era una especie de novela histórica para lo cual me hice con todos los libros de la historia de San Sebastián de la época. Aparte, su poesía ejerce una especie de magnetismo sobre mí; me atraía la figura del mejor poeta romántico de euskera, que a la vez era voluntario de la libertad en la guerra carlista. Para sorpresa de muchos, que no pensaban que yo entendiera de poesía o me interesara el euskera, termine publicándola y no han faltado lectores.


  23. Trabajos más perdidos


  Menos esperanzas de encontrar y, por tanto, de publicar tengo con otros trabajos. Escribí un libro voluminoso, difícil de clasificar, que era una suma de haikus, romances y bertsos. Se lo dejé a mi hijo para que lo leyera, parece ser que me lo devolvió, pero no lo encuentro por ningún lado. Lo mismo me pasa con uno que escribí en defensa de Lope de Aguirre. Tener demasiados libros en una casa pequeña es desesperante. Con el tiempo, los libros que te interesan acaban siendo abducidos por los que te interesan menos. Solo existe un remedio, deshacerse de los libros no imprescindibles. Pero como han sido como una cosa sagrada para mí, me cuesta hacerlo. Supongo que su destino será Traperos de Emaús. Entonces espero que aparezcan los que busco. Todavía no había terminado con mis trabajos de dudosa eficacia. A veces emprendía proyectos que requerían muchos años. Metí un montón de horas recogiendo todas las referencias que encontraba a lo vasco en los Episodios Nacionales de Galdós. No me acuerdo cuando paré y menos dónde se escabulló aquel trabajo. Otro tanto hice con las Memorias de Azaña, me dediqué a buscar todas las referencias, opiniones y juicios de Azaña sobre Indalecio Prieto. Llegué más o menos a la mitad y, a diferencia de lo anterior, es perfectamente realizable. Si encuentro el trabajo ya hecho, recuerdo que lo tenía en una carpetita marrón, trataré de completar la tarea. Otros muchos proyectos han quedado en el camino. ¡Qué desorganización!, dirá alguno. Algo de eso puede haber, pero el problema principal es que en una casa normal donde no hay sitio ni para una pequeña biblioteca, los libros van a parar a los sitios más insospechados. Una cosa curiosa que me pasaba en las noches de escritura, que me gustaba hacerlo en cuadernos de anillas de tapa dura, es que cuando era invierno aparecía un pajarillo sobre los cuadernos. Pajarillo que no iba allí voluntariamente, tenía y tengo un gato que por lo visto a las noches cazaba algún pájaro y lo llevaba allí como ofrenda o para demostrar sus capacidades.


  24. Imagen


  La TV, los documentales, etc. son ya otra cosa. Con esos medios llegas a todo el mundo, es decir, a muchísima gente. Nadie pregunta en la calle por lo que escribiste en un libro, en cambio, lo normal es que te comenten algo si has aparecido en un documental o en un programa de televisión. Son armas de doble filo, a través de los libros difícilmente te conocen, pero a través de la imagen te vuelves transparente.


  He dicho que de escribir regular, de oratoria, nada de otro mundo, tampoco he sido ni telegénico ni fotogénico, pero no me ha ido mal en los programas de tipo documental, en los que he tomado parte con motivo, sobre todo, del proceso de paz. He comprobado que los participantes en general salen bastante descontentos cuando ven el resultado o incluso, con la sensación de que les han manipulado. Nunca me ha pasado esto, siempre he quedado satisfecho del resultado.


  Y, sin embargo, sin saber por qué, hay programas que permanecen en el recuerdo de la gente, aunque transcurra el tiempo, sin que importe la entidad del programa, ni el horario. Así, todavía hay gente que dice, «tú eres de aquel programa de Jordi Évole», a pesar de los años que han pasado; o me recuerdan un programa, La Galería, de Alfonso Diez en canal 24 horas, a una hora un tanto intempestiva. Con respecto a la tele vasca, siempre me recuerdan el reportaje que me hizo Euzkitze. El euskera crea un vínculo especial. Creo que en cuanto a documentales, el que más repercusión ha tenido es El fin de ETA. Con Rubalcaba recorrí España celebrando actos donde se exponía el documental y luego se procedía al debate.


  25. Periodistas


  Lo primero que le dicen los políticos que llevan años a quien es novato, es que no existen los amigos periodistas, que primero son periodistas y a lo mejor después amigos. Lo mismo se les podría decir a la inversa, a los periodistas, no existen amigos políticos, primero son políticos y después, a lo mejor, amigos.


  No está mal recordar esto porque algo de verdad tiene y es mejor ser precavido. Yo nunca lo he tenido en cuenta porque nunca me he visto en esa situación. A los periodistas siempre los he considerado amigos, nunca he sospechado que la amistad fuese una forma de sacar información y luego perjudicarte. Si se tratara de Madrid o centros políticos importantes, la cosa es distinta, funciona la ley de la selva, pero aquí qué secretos va a haber, si son los políticos los que van detrás de los periodistas.


  Los periodistas con los que he tratado, a unos más y a otros menos, lógicamente, siempre los he considerado amigos y no recuerdo que me hayan hecho ninguna mala jugada. Además, sentía por ellos cierta compasión. Me imaginaba que se habían hecho periodistas por vocación y que, por tanto, aspiraban a lograr alguna noticia bomba, escribir un gran libro, investigar tramas de todo tipo, etc. Pero su trabajo consistía en hacer las mismas preguntas, a las mismas personas, sabiendo de antemano lo que iban a decir, normalmente nada interesante.


  Pienso que hasta en su cara y comportamiento mostraban cierto hastío. Espero que esto no se tome a mal, porque habrá de todo. La culpa no era de ellos, los periódicos sabían de qué y cómo había que informar y ellos tenían que cumplir y el euskotema no daba para mucho más que cuatro o cinco temas: ETA, actitudes ante ETA, nacionalismo y sus evoluciones y vuelta a empezar. ETA, ETA, etc.


  No he sido de los que han compadreado mucho con los periodistas, no sé qué idea tendrán de mí. Más bien he sido político de uno o dos periodistas con los que he mantenido relación toda la vida. No tengo por qué ocultarlo, dos periodistas y analistas han tenido mucha influencia en mí, Alberto Surio y Rodríguez Aizpeolea. Tanto en mi época de juventud como ahora porque hemos llevado vidas relativamente paralelas, y los tres somos donostiarras, aunque yo más bien soy guipuzcoano. Tengo otros muchos periodistas en la cabeza, pero dejaría muchos sin citar y prefiero dejarlo así.


  26. Évole


  Imposible no hablar en este contexto de Jordi Évole. Él fue el artífice de que en España se empezara a hablar como algo factible del final de ETA. En una entrevista que me hizo en Salvados, dije algo de lo que ni la opinión pública, ni la prensa, ni la policía eran conscientes. Afirmé, repetí y poniendo plazos, volví a repetir que el tiempo de ETA se acababa, que estábamos ante el final de ETA.


  Toda España tenía asumido que lo de ETA era algo interminable. Afirmar lo contrario produjo un pequeño terremoto. Fui el primer político en advertir que ETA se acababa. Pero no faltaron las críticas de todo tipo. Una diputada nacionalista del Parlamento Vasco, no era del PNV, que es más respetuoso en estas cosas, me amonestó seriamente, cosa que me ofendió, diciéndome que quién era yo para decir eso, tratándose de un tema tan serio, que era un irresponsable por inducir a la gente al equívoco y la confusión. No recuerdo lo que le contesté, nada supongo. Visto desde hoy, no se entiende como puede sentar mal lo que dije.


  En mi entorno percibía también el malestar. Determinada prensa lo tomó también como una afirmación para boicotear la lucha contra el terrorismo. Los que no se atrevían a criticarme directamente, descalificaban a Évole como periodista y las malas artes que había utilizado conmigo. Pero ya no hubo forma de parar el impacto de la entrevista.


  ¿Qué había pasado? Yo apenas conocía a Évole, ni pensé que se iba a producir el revuelo que se produjo. Todo fue más simple. Me abordó en el Parlamento para hacerme unas preguntas. Nos sentamos en un banco del parque que hay al lado y fue un momento mágico. Notaba que me estaba haciendo las preguntas que yo quería y él, supongo, sorprendido, obtenía las respuestas que como periodista sabía que eran excepcionales. Hablé mucho porque hacía tiempo que tenía ganas de decir aquello, pero nadie me había preguntado o dado la oportunidad para explicarme.


  Habrá quien piense que estoy exagerando. Creo que no, a partir de entonces se empezó a hablar y a asumir que el fin de ETA podía producirse. Y, antes de lo pensado, se produjo.


  27. La contra


  Lo que acabo de decir parece contradictorio con el hecho de haber sido uno de los políticos vascos más criticados. Y, no críticas normales, sino rozando con el insulto. Traidor y proetarra eran calificativos habituales, habiendo dedicado toda mi vida a luchar contra el terrorismo, dijera cosas sensatas o metiera la pata, me han llovido críticas desproporcionadas, por decirlo de alguna manera.


  Críticas de gente que ni me conoce, ni sabe lo que pienso políticamente, ni conoce mi trayectoria. Eran críticas procedentes siempre de los mismos ámbitos, de la derecha, dirigidas a quien no tenía poder ni medios para defenderse.


  Una vez que aprendieron mi nombre, Madrid ya tenía una especie de diana a dónde dirigir todos sus dardos. Siempre he pensado que determinados ámbitos de la derecha son clasistas en sus críticas, se ceban ad hominem cuando se trata de una persona que no pertenece a determinado mundo económico o social, es decir, cuando se trata de una persona de clase baja.


  Hubo épocas en las que la campaña de ataques contra mí llegó a tales términos que, Luis Rodríguez Aizpeolea escribió un artículo en El País titulado: ¿Por qué odian tanto a Eguiguren?


  Yo tampoco lo entendía. Es verdad que decía lo que pensaba sin preocuparme de lo políticamente correcto y mantenía tesis heterodoxas a veces, y no me plegaba a las críticas, aunque procedieran de periodistas o medios acostumbrados a ejercer gran influencia, pero no me consideraba un político tan importante y que mereciera tanta atención. Al fin y al cabo, era un político de provincias que toda su vida había luchado por las causas que esos medios decían defender. Tampoco soy tan ingenuo, sabía que los ataques hacia mí, en realidad iban dirigidas contra el PSOE. La verdad es que no me afectaban las críticas, porque me daba igual lo que pensaran de mí en determinados ámbitos. Es más, muchas veces me favorecían en el País Vasco donde me conocían y sabían que eran falsas las acusaciones. Además, debían tener poca efectividad fuera del País Vasco también.


  En las ocasiones que iba a Madrid, a la presentación de algún libro o a algún acto o reunión de otro tipo, me encontraba con que suscitaba interés y simpatía en la mayoría de la prensa. En parte era porque pensaban que era más importante lo que callaba que lo que decía. Me atribuían secretos y conocimientos que yo no tenía. En el conjunto del PSOE me pasaba lo mismo, habría de todo, pero nunca percibí ninguna hostilidad y sí mucho cariño y simpatía.


  28. Rubalcaba y Patxi López


  Dirigentes de mi partido no dudaron en apoyarme cuando las críticas eran desmedidas e injustificadas. Así ocurrió, por ejemplo cuando tuve que acudir a la Audiencia Nacional, cumpliendo con mi obligación, como testigo citado por los abogados de Otegi. Patxi López y Rubalcaba salieron en mi defensa. El periódico La Razón, recogía las siguientes palabras de Rubalcaba:


  A nadie se le oculta que yo hablo con Eguiguren, a veces lo hemos hecho en público, para estar de acuerdo y para discrepar. En los últimos días; he hablado con él, ayer concretamente, y fue para decirle que estoy de acuerdo con lo que dijo el «Lehendakari». Patxi López en Andoain —ha dicho Rubalcaba en referencia al acto en el que el «Lehendakari» calificó al Presidente del PSE como «un hombre bueno» que «busca la paz» y denunció su persecución con un contundente «basta ya».


  Rubalcaba ha admitido que puede discrepar de los postulados de Eguiguren, pero ha advertido que no permitirá que sigan los ataques a su persona.


  En la medida que yo pueda no voy a consentir linchamiento, ninguno. Puedo discrepar; pero lo que no creo que sea razonable son linchamientos como los que algunos quieren llevar a cabo —ha dicho el ministro, sin acusar expresamente a los autores de los supuestos linchamientos.


  29. Luis R. Aizpeolea


  Luis R. Aizpeolea, el periodista que más entendía de la política vasca y del terrorismo, escribió un artículo con este título: ¿Por qué odian a Eguiguren? Lo reproduzco íntegramente, porque es una descripción de lo que ocurría, a mi entender, valiente y acertada. El artículo decía lo siguiente:


  
    Los ataques, básicamente procedentes de Madrid, van dirigidos contra uno de los políticos más amenazados por ETA y que ha asistido a más funerales de sus víctimas. Desde 1979, cuando ETA asesinó al socialista Germán González, en Urretxu (Guipúzcoa), Eguiguren, como dirigente del PSE, luego presidente del Parlamento vasco y hoy presidente del PSE, ha presenciado el levantamiento de muchos cadáveres de compañeros y se ha puesto numerosas veces la corbata negra para asistir a funerales. Y desde marzo de 1984, cuando una escisión de ETA asesinó al secretario de Organización del PSE, Enrique Casas, lleva escolta.


    Eguiguren es el último de la generación de líderes socialistas de la transición que dieron la cara en Euskadi en los tiempos más difíciles. La mayoría, o han muerto asesinados —Casas, Fernando Buesa— o se han ido —Benegas, Eguiagaray, Jáuregui, Landaburu…—. Pero no él.


    Eguiguren (Aizarnazabal, 1954) es un desconocido fuera de Euskadi. Solo se sabe que negoció con ETA en el último proceso de paz. Existe la idea de que es un nacionalista infiltrado en el PSOE o que padece el síndrome de Estocolmo tras su negociación con ETA. Pero esa impresión la desmienten los hechos. Pese a ser de la Guipúzcoa profunda, su origen no es nacionalista, sino de izquierdas. Pasó brevemente por el PCE antes de ingresar en el PSOE hace 40 años. Su primer papel, en los setenta, fue la defensa en solitario de la Constitución en Euskadi porque todos los partidos nacionalistas y la derecha, AP, la rechazaban. Era la etapa de 100 asesinatos anuales de ETA, con un PSE clandestino en el que sus militantes no iban a las Casas del Pueblo por miedo y estas se llenaban de policías que trataban de no correr riesgos evitando lugares públicos.


    Entusiasta de Indalecio Prieto, que en la Segunda República combinó el Estatuto vasco con la Constitución, Eguiguren ha sido defensor del entendimiento con los nacionalistas desde posiciones constitucionalistas y antiterroristas. De ahí que en los ochenta abogara por el pacto de Gobierno con el PNV y, tras el salto de este partido al soberanismo, defendiera el Pacto Antiterrorista con el PP en 2000 y la Ley de Partidos, que ilegalizó a Batasuna, al pensar que jugaba con ventaja por el amedrentamiento de ETA a sus rivales. Y que en 2009 fuera adalid del pacto de Gobierno con el PP vasco.


    Eguiguren cree también que las tensiones entre nacionalistas y no nacionalistas no tienen solución definitiva, sino arreglo entre vascos. También precisa que una cosa es la derrota de ETA que, a su juicio, políticamente ya ha llegado, y otra resolver las secuelas de la violencia. Estas tesis las defiende en sus libros como profesor de Derecho Constitucional. Con ellas se sentó con Otegi para buscar una salida al problema vasco. De aquellas conversaciones salió un diálogo con ETA y de este un procedimiento para tratar de resolver el conflicto, que la banda dinamitó. Pero aquel proceso, del que Eguiguren fue pionero, originó el enfrentamiento entre Batasuna y ETA, que con el acoso policial ha colocado a la banda en fase terminal. Y ahí radica su contribución, tan malentendida, al final del terrorismo que ofrecer a Batasuna un horizonte —la legalización— para animar a que se comprometa definitivamente con el fin de la violencia.


    Su entrevista en La Sexta ha desatado las iras de la derecha política y mediática contra él. En ese sentido, viene bien recordar lo que dijo en 2008: «Hay gente que ni sabe lo que es el País Vasco ni lo que es luchar contra el terrorismo ni nada de nada. Son constitucionalistas y antiterroristas platónicos, que viven en Madrid, y se dedican a desacreditar a los que luchamos contra el terrorismo sobre el terreno».


    Las críticas llegan en la etapa terminal de ETA, cuando las cosas están cambiando en Euskadi. El mes pasado, en un paseo por San Sebastián, al llegar a la Parte Vieja, dijo: «No sé si lo admitirán los escoltas, porque llevo sin entrar en la Parte Vieja desde que mataron a Enrique [Casas]». Los escoltas le dejaron y entró. Y Jesús Eguiguren, 26 años después, recuperó ese barrio de su ciudad.

  


  30. Almudena Grandes


  Mientras escribo estas líneas, ha fallecido Almudena Grandes. La conmoción por su pérdida ha sido enorme. Yo tenía un pequeño motivo personal para que el impacto fuera mayor en mí. Tenía una deuda con ella. Cuando más arreciaban las críticas a mi persona, ella tuvo el valor sin apenas conocerme, de defenderme en el diario El País, publicando una columna titulada Eguiguren y que decía entre otras cosas:


  … Quiero recordar hoy a Jesús Eguiguren, el Negociador de la espléndida película de Cobeaga que deberían ver todos los españoles; el protagonista del no menos espléndido documental El fin de ETA, que deberíamos ver dos veces. Nunca olvidaré la impresión que me produjeron las palabras con las que resumió su acercamiento a Otegi: «Mira, Arnaldo, no podemos dejarle esto así a nuestros hijos…». Muchas víctimas nunca le entendieron, y lo comprendo. Muchos de sus compañeros del PSOE lo consideraron un traidor, y eso no lo entiendo. A mí siempre me ha parecido un hombre valiente, inteligente, honrado, y digno de admiración. Me habría gustado ver su nombre destacado en las crónicas de la disolución definitiva de ETA. Yo lo escribo aquí, y le doy las gracias.


  31. Antonio Elorza


  Intelectuales comprometidos a los que admiraba también me criticaban, pero no me importaba y me defendía debatiendo con ellos. Es el caso, por ejemplo, de Antonio Elorza, muy crítico con la política de los socialistas vascos, a quien en un artículo respondí en los siguientes términos:


  Últimamente, le ha dado por decir que soy nacionalista y, por tanto, no apto para presidir el Partido Socialista de Euskadi. Presidencia que, por otra parte, que no me la he auto atribuido. Porque fui elegido por los socialistas vascos, que no son precisamente un ejemplo de irresponsabilidad o de vasallaje al nacionalismo sabiniano, sino más bien todo lo contrario, unos héroes de la libertad a los que «España debería estar agradecida».


  ¿Por qué soy nacionalista según Elorza? No lo sé, como no sea, por haber leído sus libros, que forman parte de mi formación, y sus escritos, donde siempre se ha empeñado en lo de la «construcción nacional» como si fuera una cosa que se hace a base de ladrillos.


  Me sorprende el hecho de ser nacionalista y sin saberlo; teniendo ya 58 años, tres décadas de militancia en el PSOE y otras tantas de combatir y padecer las dos visiones del nacionalismo. Y no de forma platónica y desde la lejanía, sino precisamente en el ojo del huracán, en Gipuzkoa.


  Como hombre culto y como historiador, Elorza debería saber que hay tantos nacionalismos como religiones. En ambas materias soy agnóstico, porque juntas forman un explosivo más fuerte que la dinamita. Pero si creer que Euskal Herria existe es ser nacionalista —o quizás más exactamente abertzale— efectivamente lo soy. En mi lengua materna no he conocido otra expresión para referirse a lo vasco. Decir que Euskal Herria no existe es como afirmar que no existe Andalucía.


  Además, se empeña Elorza en decir que soy sabiniano, lo cual me deja aún más perplejo. Tan perplejo como me dejaría «enterarme» de que Arzalluz, también de Azkoitia, es un trotskista peligroso. No dejo de valorar la intuición de Sabino cuando afirmó que Euskadi es la patria de los vascos. Cosa distinta es que reconocer lo que es justo reconocer nos convierta en sabiniano. Desde luego, no a mí, porque la concepción nacional de Sabino Arana no es la mía. Hay nacionalismos liberales, progresistas, basados en el principio de ciudadanía, etc., que poco tienen que ver con el de Sabino Arana.


  También se empeña en decir que soy esencialista. Y yo, como de esas cosas metafísicas no entiendo, reconozco que soy incapaz de defenderme. Siempre he creído, siguiendo a mi maestro Indalecio Prieto, que la política se basa en las realidades, y no en las ensoñaciones, y sigo siendo fiel a ese criterio en mi forma de actuar. A mí, más que la esencia, me atrae la sustancia, considerada al menos como la entendía una persona de mi pueblo a la que le hicieron un homenaje en el Arzak cuando le preguntaron qué tal estaba la comida, hecha hasta entonces de menudencias ajenas a la cocina tradicional, respondió que la encontraba poco sustanciosa. Y cuando le hartaron de chuletones, volvieron a preguntarle por lo mismo, recibiendo por toda respuesta: «No ha estado mal, pero había poco pan».


  A lo mejor el problema de Elorza, al que leo con atención, es que, con el tiempo, y quizá la distancia, ha ido perdiendo ciertos sabores que solo quien vive habitualmente en Euskadi es capaz de apreciar en toda su intensidad. Por eso, querido Antonio, deberías venir más por tu tierra. A lo mejor lo haces con frecuencia, pero aún deberías venir más. Me ofrezco a hacerte de cicerone para ponerte al tanto de algunas realidades del momento que tal vez aún no conozcas. Porque a lo mejor te hace falta un mayor baño de realidad vasca, de este milagro vasco que se ha producido en los últimos años con el Gobierno Socialista. De otra forma, puedes correr el peligro de que te pase como al portugués, que fue a Francia y se extrañó de que todos hablaran francés.


  32. María Antonia Iglesias


  María Antonia Iglesias, desde que la conocí se convirtió en una aliada entregada, la quería muchísimo y, además, era un libro abierto de la Transición. Le gustaba comer en Txillarre y pasar allí la tarde contando sus experiencias como periodista para quien Madrid no tenía secretos. La escuchaba con avidez, y ella apreciaba mis opiniones sobre política vasca y sobre todo la forma políticamente incorrecta en que me expresaba.


  No era interés del periodista que busca información, que también sino algo más. En su libro Memoria de Euskadi me hizo una entrevista bajo el título de El socialista maldito, donde remarcaba el abismo que había entre el «proetarra» que pintaban algunos, y el constitucionalista que había luchado toda su vida contra el terrorismo.


  Verdadera identidad de un verdadero patriota socialista demonizado hasta la náusea dentro y fuera de su partido. Con Jesús Eguiguren he recorrido la carretera empinada y verde que conduce desde Elgoibar hasta el caserío de Txillarre. He ido sentada en los mismos asientos que compartió con Arnaldo Otegi durante aquellos largos meses en los que ambos creyeron tocar el cielo con las manos. Por años que viva nunca voy a olvidarte ya la abrumadora belleza de un valle donde cada día crece la vida silenciosa y verde.


  33. Querellas rechazadas


  Por aquella época frecuenté la Audiencia Nacional como testigo, como testigo protegido o por querellas relacionadas con declaraciones mías o por mi papel en él diálogo con ETA. Nunca tuve problemas. El diario El País informaba lo siguiente sobre una de aquellas querellas:


  
    La Fiscalía de la Audiencia Nacional ha dado un repaso a Francisco José Alcaraz, Presidente de la Asociación Voces contra el Terrorismo, por haber presentado una querella contra el Presidente de los Socialistas Vascos, Jesús Eguiguren, a raíz de sus declaraciones sobre el final del terrorismo de ETA.


    El fiscal considera que en la querella se sacan de contexto las frases de Eguiguren, y aun así ninguna de ellas expresa apoyo al terrorismo ni solidaridad moral con la banda, sino lo contrario. Por tanto, en su opinión, los hechos «nunca podrían constituir delito de enaltecimiento del terrorismo».

  


  Por si fuera poco, le recuerda que el Supremo ya dijo el pasado mes de enero que no pueden ser «criminalizadas las posiciones de diálogo para la búsqueda de la mejor opción de Gobierno que garantice la ordenada convivencia».


  34. Otra querella


  El Tribunal Supremo ha archivado otra querella de Manos Limpias contra el Presidente del PSE, Jesús Eguiguren, al estimar que no hay «ilícito penal alguno» en los contactos que los enviados del Gobierno mantuvieron con ETA en 2006.


  Así lo ha acordado el Alto Tribunal en un auto en el que rechaza la denuncia interpuesta por el sindicato ultraderechista, que pedía que se investigara a Eguiguren, por los supuestos delitos de colaboración terrorista y encubrimiento.


  En este sentido, recuerda que en mayo de 2005 el Congreso de los Diputados aprobó una resolución por la que autorizaba al Gobierno a entablar el diálogo con ETA y que, en octubre de 2006, el Parlamento Europeo avaló esa resolución y la iniciativa emprendida por el Ejecutivo, reiterando la «naturaleza no delictiva» de tales conversaciones y contactos.


  El Supremo sostiene que el control judicial sobre la actuación de otros poderes del Estado nunca podrá realizarse haciendo abstracción de la primacía que tiene el principio democrático en el sistema constitucional, que se manifiesta en la Constitución, según la cual son las Cortes Generales, que representan al pueblo español, las que controlan la acción del Gobierno.


  Por aquellas fechas y sorprendido por lo que me pasaba, vino a San Sebastián, a conocerme y solidarizarse el Embajador del Perú. Nos hicimos grandes amigos, se llamaba Francisco Eguiguren.


  35. El embajador Eguiguren


  Un día se me presentó en la Casa del Pueblo de San Sebastián, el embajador del Perú en España. Se llamaba Francisco Eguiguren. Me dijo que había intentado contactar conmigo, pero el partido no le había dado ni el teléfono ni la dirección. Era la época en la que tenía problemas con el partido.


  Quería conocerme por la coincidencia de apellido y porque un día sí y otro no, era despiadadamente criticado y frecuentaba la Audiencia Nacional. Algo así le debió pasar a él en Perú, pues siendo Ministro de Justicia del Presidente Ornala, lo había mandado de embajador a España para que tomase un respiro.


  Era socialista y experto constitucionalista, congeniamos enseguida. Mientras estuvo aquí nos dedicamos a buscar a alguna familia Eguiguren que tuviese que ver con él. Oficialmente, no conseguimos nada, pero sabiendo que había caseríos Eguiguren en Eibar, nos dirigimos allí y encontramos un humilde caserío donde los que vivían se apellidaban Eguiguren. Estaba en lo alto del monte y en una pendiente que hacía el acceso al lugar muy incómodo.


  Nuestra llegada con coches oficiales y con escoltas asustó algo a los del caserío haciendo un poco frío el encuentro. La única que hablaba era una señora mayor, cuando me conoció y empezamos a hablar en euskera todo fueron amabilidades. Les explicamos lo que buscábamos y después de mucho pensarlo dijo la señora:


  —Cuando mi marido estaba «dexente» era igual que tú.


  Y ya en confianza sacó de la casa a su marido, rubio, alto y de ojos azules. Nos quedamos todos extrañados, el parecido era indiscutible. Luego sacaron sus fotos de joven y había algunos idénticos al embajador. Además, resultó que había sido un aizkolari importante de joven. Le dieron algunas fotos y el embajador se fue convencido de su parentesco.


  Aproveché también para enseñarle Loiola y Aranzazu, y en este último lugar el superior de los frailes le contó una historia que yo no conocía y que no sé si es verdad. Al mostrarle la escultura de la dolorosa, le dijo al embajador que, Oteiza había terminado la obra el día que ETA mató al guardia civil Pardines, y que el escultor dijo que la virgen increpando a dios por la muerte de su hijo, era la madre de Pardines increpando a dios por el asesinato de su hijo.


  Nos hicimos grandes amigos y mientras estuvo de embajador cuando iba a Madrid me alojaba en su casa. Las cosas que me contó de Sendero Luminoso eran incomprensibles para una mente normal. Un personaje mediocre haciéndose llamar Presidente Gonzalo y la cuarta espada de la revolución que vivía cómodamente en Lima, incendió todo Perú, la selva, las universidades, provocando un auténtico genocidio.


  A Francisco Eguiguren le sorprendía que con ETA no se hubiera acabado hace tiempo siendo un terrorismo urbano. El problema de Sendero consistía en que estaba en la selva. Cuando siguiendo la estrategia maoista dieron el paso del campo a la ciudad, se les desarticuló enseguida. Me contó sus encuentros con el Presidente Gonzalo en la cárcel y me dijo que a todos los ofrecimientos de mejora de sus condiciones respondía reclamando la visita de su mujer al menos una vez al año.


  36. Injusticia y ceguera


  Hubo una época, cuando gobernaba Zapatero, aunque el problema venía de antes de la última época de los Gobiernos de Aznar, en que desde los medios de la derecha y el aval de intelectuales importantes se puso en cuestión el carácter constitucionalista del socialismo vasco. Mayor Oreja era quien llevaba la batuta en ese concierto. Aparte de la irresponsabilidad política que suponía, había algo de inmoral en todo ello.


  Me producía tal indignación que en el libro que publiqué Las Claves de la PAZ, dejé escrito lo siguiente:


  
    Qué sentido tiene la agresividad contra quienes siempre hemos defendido el Estatuto y la Constitución, precisamente en el territorio que había que hacerlo. En qué cabeza cabe excluir al socialismo vasco del constitucionalismo.


    ¿Duda alguien en España, sea de derechas o de izquierdas, de que el principal contrapeso que ha tenido el nacionalismo, por no hablar del terrorismo y los radicales, ha sido el PSE?


    Y lo hacen precisamente cuando el PSE, apoyado por el PP, ha llevado el constitucionalismo al Gobierno Vasco. No necesitamos compasión, ni medallas. Lo único que pedimos es que se nos deje trabajar en paz en vez de sembrar el odio, la confusión, la calumnia y la división por todas partes.

  


  37. Txusito


  A veces parece que tengo un imán para los problemas. Esto me pasó con un tema en el que no estaba involucrado, pero me involucraron. Se trata del bar Faisán que trajo de cabeza a jueces y policías algún tiempo. Un juez de la Audiencia Nacional, había ordenado la detención del dueño del bar Faisán, en Behobia, en la frontera de Francia, por estar involucrado en el tema del impuesto revolucionario. Pero ocurrió algo inaudito, algún policía o cargo público avisó de lo que le iba a ocurrir al dueño del bar.


  Todo el mundo se puso a investigar a todo el mundo y lógicamente se pusieron escuchas a los afectados, para tratar de esclarecer lo que había pasado. Era en pleno diálogo Gobierno-ETA. En las escuchas que hacían a Elosua, dueño del Faisán, aparecía alguien llamado Txusito, que nadie sabía quién era. Yo me imaginaba quién era. Elosua, por casualidades de la vida, era un antiguo conocido mío que me tenía en alguna estima y cuando tenía problemas con el Ayuntamiento de Irún, acudía a mi despacho por si podía resolver algo. Luego, por lo visto, hablaba con algún amigo suyo y decía cosas como, esto lo arregla Txusito etc. Yo hasta entonces no sabía que me llamaba Txusito.


  No sé cómo, algún periódico dio con la identidad de Txusito y automáticamente me convertí en sospechoso. La sospecha era insostenible, Elosua era muy conocido al igual que sus actividades. No había forma de relacionarme con el chivatazo, pero determinada prensa empezó que si Txusito para arriba que Txusito para abajo. Y el llamarme Txusito se convirtió en algo habitual con un sentido peyorativo.


  Otra vez más tuve que pasar por la Audiencia Nacional, dije al juez toda la verdad, que le conocía desde hacía tiempo, que el primer televisor que tuve me lo trajo él de Francia y en Navidades algunas angulas, pero que no tenía ninguna otra relación. Aunque sí sabía, como lo sabía la policía desde hace años, de sus tratos con ETA.


  Lógicamente, salí sin cargos y Elosua en Madrid, fuera de su tierra y ambiente, se puso muy enfermo. Hice gestiones para que lo trajeran a Martutene. Cuando le trasladaron me mandó un mensaje diciendo que se encontraba como en el bar, entre delincuentes y etarras. Murió enseguida de puesto en libertad. Ahora sigo siendo amigo de su otro hijo que lleva el bar.


  38. Negociador


  Borja Cobeaga dirigió una película sobre las conversaciones de ETA con una visión cuanto menos original:


  —Aunque ya conocía, más o menos, cómo habían ido las conversaciones en el 2004-2005, sí revisé mucho material audiovisual además de toda la literatura que se ha publicado al respecto. Quizás, el punto de partida de todo esto fue cuando vi en «Salvados» la entrevista de Jordi Évole a Jesús Eguiguren. También leí su libro «ETA: Las claves de la paz». Y, bueno, todo lo que me pude documentar al respecto. No hay que olvidar que esto es una ficción, así que, sí, es cierto que hay un poso real, pero la mayor parte de lo que vemos es pura fantasía.


  Javier Ocaña en El País lo describía así:


  Las conversaciones entre el socialista Jesús Eguiguren y el miembro de ETA Josu Ternera en 2005 y 2006 quizá tuvieran algo de estrambótico, de irreal; un estado en el que se ha introducido la mente de Borja Cobeaga para acabar componiendo una versión libre de aquellos días. Negociador, una película histórica para nuestro cine y para nuestra sociedad, la primera comedia española sobre el terrorismo; una obra que no busca la risa siempre y a toda costa, aunque encuentre incluso la carcajada, sino un humor doliente, negrísimo, brillante, trágico y atroz, alrededor de la deformación del lenguaje, de las miserias de la reciente historia del País Vasco, de las miserias del género humano. Cobeaga, director coguionista de 8 apellidos vascos (que ya contenía un magnífico momento de comedia de altura sobre las víctimas del terrorismo de ETA), articula las situaciones pensando en qué sería lo más interesante de aquellas reuniones, y llega a la conclusión de que lo más apasionante estaba en los tiempos muertos: no en la concreción de la problemática, sentados a la mesa de negociación, sino, por ejemplo, cuando seguramente coincidieran en el desayuno buffet del hotel. Cobeaga presenta a su protagonista, aquí llamado Manu Aranguren, como un hombre fundamentalmente triste.


  Y en otro lugar, el propio Cobeaga consideraba que:


  
    —El título ha sorteado con éxito la polémica que suele acompañar a un tema tan espinoso como el terrorismo. Es una película sobre personas, no sobre ideología, sobre cómo afecta el conflicto vasco al lenguaje, como son las cosas que lo rodean y que son muy de andar por casa, creo que no se ha hecho una lectura política —reconoció Cobeaga.


    —¿Y no cayó bien en algún lugar?


    —Hay políticos profesionales, flipados de la política, que no comparten que otros podamos tomarnos la política como una chorrada.

  


  A algunos les molestó la película por tratar un tema tan serio en clave de humor. A otros por frivolizar el hecho mismo de la negociación. Todos pensaban que a mí me habría molestado por cómo se me representaba y la visión que ofrecía del diálogo. Todo lo contrario, me gustó mucho y creo que recoge bien el hecho de que, tras algo tan aparentemente serio, había personas concretas.


  39. Balance


  Estoy escribiendo este libro coincidiendo con el décimo aniversario del fin de ETA, no con el afán de publicarlo aprovechando el momento, no quiero estar en todas las salsas, sino por pura coincidencia. Si se publica algún día, será en otro momento. La mayor parte de él está escrito en Extremadura, en un sitio donde solo tengo libros de poesía. O sea, no he podido consultar libros en parte del escrito ni tampoco disponía de internet. Esa es la explicación de la ausencia de fechas y contextos que se observan en muchas partes.


  La izquierda abertzale siente terror ante la idea de amputar una parte de sí misma. Algo fuerte debe ser no condenar a ETA porque no lo hacen sabiendo que ni electoralmente ni políticamente les perjudicaría. Además, tendrían la comprensión de toda la sociedad y el aplauso de los demás partidos. Entonces, por qué no lo hacen, ellos sabrán, pero para mí es miedo a perder algo.


  Yo aprecio mucho a Arnaldo Otegi, porque ahora son muchos los que se ponen medallas y se apuntan méritos del fin del terrorismo, pero cuando hubo que romper con las inercias del pasado, fue él. Siendo el décimo aniversario es una buena ocasión para hacer balance. El balance tiene que ser necesariamente positivo porque son diez años de paz y libertad. Luego se puede pasar más a lo concreto y analizar aspectos positivos y negativos de estos diez años. Los aspectos positivos son: que el fin del terrorismo ha sido total sin que haya habido ningún coletazo ni amenaza o peligro de acciones aisladas. En el terreno de la reconciliación o normalización social, mi impresión es también positiva. Aunque este aspecto depende de quién lo juzgue, pues la experiencia de cada cual ha sido distinta, es difícil que tengan la misma visión quienes han sido víctimas y quienes no. Hecha esta salvedad, la convivencia normalizada creo que se ha impuesto, no veo a la sociedad vasca dividida en sectores que, por odio o por no superar el recuerdo del pasado, vivan de espaldas o incomunicados. En general, la sociedad vasca vive en un clima de normalidad como cualquier otra comunidad autónoma.


  Aspectos negativos habrá muchos y afectarán más a unos que a otros, pero yo quería fijarme en un aspecto más simbólico. Siendo el terrorismo el problema más importante de España, su final no ha sido considerado y celebrado oficialmente como se merecía. Hemos pasado página sin leerlo. Para explicarlo sin rodeos pondré dos ejemplos. El parlamento español, no sé si el vasco, no ha celebrado ningún acto institucional o aprobado alguna declaración ante un acontecimiento histórico de tal entidad. Segundo ejemplo, al presidente que consiguió acabar con el problema más grave de España desde la transición, no se le ha querido reconocer su logro histórico ni ha tenido ningún tipo de reconocimiento. El hecho de que el PP estuviera en contra, puede explicar lo ocurrido, aunque sea una muestra de mezquindad.


  En el País Vasco, el hecho de que el PNV estuviera en la oposición y, por tanto, su protagonismo fuera relativo, puede también explicar lo que ocurre. Recuerdo que después de las mil diferencias que hubo entre el PNV y Suárez, al final recibió su homenaje y reconocimiento por la negociación del Estatuto de manos, especialmente del PNV. En este tema, el País Vasco es el más afectado y beneficiado y tiene pendiente un reconocimiento especial al Presidente y al lehendakari del momento de la paz.


  Creo que el sentimiento de agradecimiento a Zapatero es generalizado en la sociedad vasca. Los vascos siempre hemos sido considerados como gente agradecida y generosa.


  40. Asignatura pendiente


  Hay asignaturas pendientes que afectan a otros. Por ejemplo, a la izquierda abertzale, hemos dicho que la reconciliación y la convivencia van bien, pero podría ir mejor. La sociedad vasca mira atrás constantemente, quiera o no quiera. La mente humana no es algo que se pueda manejar a voluntad. Tiene su propia vida y autonomía. Para muchos, el recuerdo de lo vivido en Euskadi está presente constantemente. Y si no lo está, aparece cada vez que se celebra el aniversario de un atentado o asesinato. El odio que parecía superado reaparece sin quererlo.


  En esos momentos se mira a los culpables y a quienes les apoyaron. La respuesta es el silencio, y entonces el malestar crece y las heridas se abren. La cosa, tal vez, sería distinta si no hubiera absolutamente nadie que guardara silencio sobre aquello. Silencio que viene a ser en última instancia aprobación o comprensión. Es una responsabilidad que recae exclusivamente sobre la izquierda abertzale. Mientras sus dirigentes no condenen lo que significó ETA y admitan que el recurso a la violencia nunca tuvo justificación.


  ¿Por qué no lo hacen? ¿Por qué piensan que sí tuvo justificación? ¿Por qué hay poderes fácticos en su mundo que no lo admitiría? Podríamos seguir haciendo más y más preguntas que no permitirían encontrar la respuesta. Decía Otegi que, hacer la paz era más difícil quehacer la guerra, ahora podría decir que es más fácil hacer la paz que romper con el pasado.


  En cuanto a Otegi, sin su liderazgo, la ruptura con ETA y la apuesta por las vías únicamente pacíficas, no se hubiera podido dar de la forma en la que se dio. No reconocerlo es no querer admitir los hechos, y eso es lo que ha pasado con Otegi.


  Personalmente, se lo he dicho más de una vez, que tiene una tarea pendiente, que solo él lo puede hacer, porque es el líder y su trabajo no se verá culminado hasta que lo haga ¿Tan importante es eso? Responde… Pues sí, es tan importante. Por eso es tan difícil, las consecuencias serían muy importantes para Bildu y para toda la sociedad vasca. Para Bildu, porque ya no sería exactamente lo que es ahora, se desharía del peso del pasado que aún le afecta y tendría que cambiar su visión de Euskadi y abandonar muchos de los tópicos nacionalistas en los que cree. Lo importante de todas formas son las consecuencias para la sociedad, cuando se mire al pasado con dolor, habrá al menos el consuelo de que no haya nadie en nuestro país que lo apruebe.


  41. Héroe de la retirada


  Cuando detuvieron a Josu Ternera en Francia, ETA ya había desaparecido y yo estaba retirado de la política, por tanto, no era consciente de que mis palabras tuvieran repercusión. Algún medio me preguntó sobre lo ocurrido y, no sé cómo, califiqué a Josu Ternera de héroe de la retirada, porque suponía, habiendo conocido lo que le pasó en el proceso de paz, ahora había conseguido imponer su criterio de abandonar el terrorismo.


  Héroe de la retirada, es un término que se utiliza para referirse a aquellos que desde dentro consiguen parar una organización. Además, recuerdo que estando yo negociando con Ternera en Suiza, leí un artículo de Miguel Ángel Aguilar, donde venía a decir que para que el diálogo saliera bien, era necesaria la existencia del héroe de la retirada, aunque luego resultó que no, yo creía haberlo encontrado.


  Todo esto debía estar en mi inconsciente cuando califiqué a Ternera no de héroe, sino de héroe de la retirada en el sentido que acabamos de decir. No caí en la cuenta de las connotaciones y consecuencias que tenía utilizar la palabra héroe. Me cayó encima, no un chaparrón, sino un diluvio de críticas. Asociaciones de víctimas, Guardia Civil, todos los partidos políticos, etc., criticaron duramente lo que dije, considerando que llamé héroe a un terrorista.


  Me di cuenta inmediatamente que había cometido un grave error Rectifiqué y traté de explicar qué quise decir y pedí perdón y disculpas a quienes hubiera ofendido. Pero ya no había nada que hacer, las descalificaciones fueron en aumento. Metí la pata y lo pagué caro. El que más duro se mostró fue el presidente del PP, que pidió mi dimisión. ¿Dimisión de qué? Si no tengo ningún cargo. Y no sé cuántas cosas más. No sé qué cadena de televisión estatal me dio la oportunidad de contestar y le contesté al presidente del PP que para cuando él andaba en pantalón corto, yo ya estaba luchando por la Constitución y contra el terrorismo. Como me hicieron la entrevista en la calle y la gente se suele parar a escuchar, me llevé una bronca por no haber sido más duro.


  De todas formas, he hablado varias veces por teléfono con él en este tiempo. Como tenía problemas de salud, lo primero que hacía era preguntar por eso. Cosas de la vida, él, en cambio, creía que el que estaba enfermo era yo y solo me hablaba de eso. Hemos podido también encontrarnos y reflexionar sobre todo aquello.


  42. Pistolas


  Nunca he llevado ningún tipo de arma, aunque bastantes en el partido sí lo llevaban para defenderse. Siempre pensé que era una tontería creer que una pistola te salvaría en una situación de atentado. También me di cuenta, siendo Secretario General de Gipuzkoa, de que a muchos les gusta tener pistola por el simple hecho de tenerla. Tenía que hacer esfuerzos para negar a muchos el visto bueno que tenía que dar yo para que hicieran las gestiones en el Gobierno Civil.


  Nunca he ido armado, pero alguna vez sentí el deseo. Aunque parezca mentira, en el País Vasco sentía una cierta seguridad, conocía el terreno por decirlo de alguna forma. En cambio, cuando empecé a ir a Extremadura, a la Serena, donde mi mujer tenía familia, empecé a sentir cierta inseguridad. Había muchísimos jóvenes, hijos de quienes emigraron al País Vasco, que llevaban camisetas y todo tipo de enseñas de HB. Seguro que eran gente pacífica, pero para mí eran desconocidos, nunca tuve ningún problema con nadie, pero como tampoco tenía escoltas me sentía vulnerable. Como allí son muy dados a la caza, pensé que viviendo en el campo quizás no estaría mal tener una escopeta. Fui a la Guardia Civil, pero me dieron tal cantidad de papeles para examinarme y sacar el permiso que deseché la idea para siempre. Y nunca pasó nada.


  43. Obama. Enero de 2009


  Asistí con Rafaela a la toma de posesión, el 20 de enero de 2009, de Barack Obama como Presidente de Estados Unidos. Estábamos convencidos de que era un acontecimiento histórico de tales proporciones que merecía la pena ser testigos. En las informaciones que circulaban se decía que habría problemas para acudir, cuestiones de seguridad, avalancha de millones de asistentes, temperaturas de 20 grados bajo cero, etc. No tuvimos ningún problema. Llegamos, cogimos un hotel bastante cerca del Capitolio y la víspera de la ceremonia nos dedicamos a recorrer los lugares donde se iba a celebrar el acto.


  Había policías, lógicamente, pero nadie nos dijo nada. Incluso, como había llevado una ikurriña que compré en el aeropuerto de Bilbao, me subí a uno de los generales a caballo que hay allí, creo que era el General Grant, y coloqué la ikurriña en la punta de la espada de la estatua ecuestre. Mientras anduvimos por allí nadie la quitó, y eso que estaba en un sitio destacado y cerca del lugar de la ceremonia. No sé qué fue de ella, porque luego he estado viendo vídeos de la ceremonia y no aparece por ningún lado. Supongo que la quitarían a la noche. Al día siguiente, acudimos al acto. Conseguimos colocarnos hacia la mitad de la Avenida de Pensilvania, entre los millones de personas que habían pasado allí la noche a pesar del tremendo frío, y pudimos apreciar en las gigantescas pantallas colocadas a lo largo de la avenida, la Jura del Presidente. Sin las pantallas se podía ver también la ceremonia, pero quedaba muy lejos. En contra de lo que se había dicho, no hubo ningún problema ni incidente. Tras unos ligeros silbidos cuando Bush abandonó el lugar en helicóptero, los millones de personas se dispersaron en orden. Policías a caballo cerraron inmediatamente las bocas del metro para evitar aglomeraciones y vigilaron todo el proceso de desalojo. A la noche, volvimos al lugar y apenas había bolsas ni papeles abandonados.


  Al día siguiente de la jura y toma de posesión se celebra, en la catedral de Washington, una misa que llaman ecuménica y a la que acude el presidente recién nombrado. Por curiosidad, fuimos a la catedral y tampoco tuvimos ningún problema para entrar y ocupar un sitio no tan lejos de la cabecera. Había poca gente, vimos a Bill Clinton, sentados según un protocolo estricto. Me fijé en las biblias que había utilizado la pareja presidencial que luego se dejan en su sitio. Cuando se fue la gente fui a donde estaban las biblias y las cogí. La misa la había celebrado una mujer que todavía andaba por allí y yo quería que me pusiera en las biblias que eran las que habían utilizado el Presidente y Michelle Obama Rafaela me disuadió de ello advirtiéndome que la mujer me diría que dejara las biblias en su sitio. El hecho es que las cogí y me las traje a casa.


  Cuando lo cuento la gente escucha con cierta incredulidad. Les parece extraño que tenga en mi posesión las biblias con las que rezaron Michelle y Obama, y yo no tengo manera de demostrar que son de la catedral de Washington, lo dicen las propias biblias, pero nada más. Ante esto, un día se me ocurrió llamar a la Embajada de EE.UU., explicarles el caso y preguntar si existía alguna fórmula para que me identificaran las biblias. Me contestaron que las devolviera. No las devolví.


  44. Kofi Annan


  De los últimos encontronazos con el partido, lo tuve con motivo de la conferencia de paz de Aiete. Se trataba de una reunión de personalidades internacionales que iban a aprobar un documento pidiendo a ETA que parase. Todos sabíamos que era una reunión para facilitar o justificar el fin de la lucha armada. De hecho, el anuncio lo hizo ETA tres días después.


  Estaban invitados todos los partidos políticos. El PSOE anunció que no acudiría. Yo dije que sí acudiría al margen de lo que dijese el partido. El partido recapacitó y dijo entonces que acudiríamos Totorica, alcalde de Ermua, y yo. El encargado de intervenir no sería yo, sino Totorica. Bien, a mí no me importaba quién hablase, lo que me importaba era que los socialistas estuvieran presentes en algo que anunciaba la paz y no mostrarnos indiferentes u hostiles.


  Al final, no sé por qué, en nombre del PSE el que intervine fui yo. Fui el más contundente en defender la calidad de la democracia española y la responsabilidad única de ETA en el conflicto. Todos los demás, sabiendo de qué iba aquello, no quisieron hacer sangre. Quien más me sorprendió fue quien habló en nombre del partido socialista francés, que fue el más comprensivo con ETA. Tenía sentada a mi lado a una dirigente socialista francesa, Espagnac creo que se apellidaba. Le pregunté a qué venía la intervención de su compañero y me dijo que no le diera importancia, que era alguien que todavía creía vivir en la resistencia.


  Hablé, por tanto, en la conferencia y luego hablé personalmente con Kofi Annan, me llevó donde el Jonathan Powell, el jefe de gabinete de Toni Blair, que me presentó como el John Hume de Euskadi. Estuvimos hablando un rato, pero en inglés. Yo le entendí poco y supongo que él a mí nada. A los tres días ETA anunció su fin. Nadie hubiera entendido la ausencia de los socialistas. Además, estoy convencido de que Rubalcaba estaba detrás. Un Secretario General de la ONU no se mete en un asunto así sin la previa autorización del Gobierno, y el documento que se aprobó, estoy también seguro de que tenía el visto bueno de Rubalcaba.


  45. Henri Dunant


  Durante todo el proceso tuve una relación constante con los facilitadores de la Henri Dunant. Dunant fue el primer premio Nobel de la Paz y creador de la Cruz Roja que, curiosamente, tuvo su primera intervención en las guerras carlistas. Esta asociación de mediadores y facilitadores estaba financiada por 4 o 6 países y tenían prohibido aceptar financiación de los países en conflicto. Al tema vasco se dedicaban el presidente y cuatro o cinco miembros más. Tenían mucho interés porque el vasco era el último conflicto armado de Europa.


  Actualmente, las paredes de la sede de Ginebra están cubiertas en forma de cuadros con los documentos de la negociación con ETA.


  Me hice muy amigo de uno de ellos que hablaba castellano y había sido enviado especial del Secretario General de la ONU en Colombia. Conocía a muchos dirigentes mundiales y me interesaba mucho su conversación. Los otros guardaban más las distancias porque tenían que ser y parecer neutrales. En teoría, guardaban cierto anonimato, pero al final terminé sabiendo quién era cada cual. Todas las reuniones con ETA eran en presencia de ellos y hacíamos muchas reuniones en Madrid con Rubalcaba. Este refiriéndose a mí solía decirles: «Cuidado con Jesús que es de los otros».


  Aunque habían participado en muchos procesos, decían que lo nuestro era distinto. Les sorprendía ETA porque no tenían el aire marginal que, según ellos, tenían este tipo de grupos. Son terroristas VIPS les decía yo. Les sorprendía yo porque tampoco debía tener aspecto de representante del Gobierno y me movía con cierta alegría y facilidad en aquel ámbito. Yo para explicarles, les contaba el chiste de aquel pueblo de Navarra, donde en una procesión el cura recriminó a uno de los participantes su falta de respeto al santo y éste le contestó; «Si yo conozco a ese desde que era ciruelo» (los santos se hacían con madera de ciruelo). Pues yo lo mismo, los terroristas no me eran extraños. Los mediadores insistían en todo momento sobre el factor humano que facilitaba el diálogo; «Les estoy muy agradecido por haberme citado como una de las cuatro personas que más trabajaron por el fin de ETA, en el acto en que ETA se disolvió».


  Estos facilitadores eran los que se encargaban de toda la logística, buscar los países para reunirse, lograr aviones de los servicios secretos para los traslados, etc. En las reuniones tenían la habilidad para llamar la atención a quien se saliera del tiesto.


  46. Intelectuales


  En los primeros años de la transición, teníamos lo mejor de la intelectualidad vasca con nosotros. Nos sentíamos orgullosos y agradecidos por ello. Luego ha habido sus más y sus menos, y en los últimos años con el tema del terrorismo se produjo el alejamiento de muchos. Desde la política es muy difícil no defraudar a los intelectuales sobre todo cuando se está en el Gobierno.


  Antes hemos hablado de Unamuno, que en los primeros años del socialismo vizcaíno se afilió al partido. Lo que en teoría era una baza política importante, aquellos socialistas no lo vieron así.


  Pablo Iglesias le escribió a Perezagua preguntándole por él. La respuesta fue clara y contundente «un loco». La verdad es que Unamuno no hizo mucho bien al socialismo. Cuando tildó al euskera de tuberculoso y deseó que muriera cuanto antes, los socialistas se solidarizaron con su intelectual, contribuyendo a que los nacionalistas los acusaran de antivascos.


  El antinacionalismo socialista no es obra de mineros emigrantes como se cree. El antinacionalismo es en gran parte producto de intelectuales vascos como Tomás Meabe o Santiago Meabe que de ser íntimos de Sabino Arana pasaron a ser socialistas. Y la doctrina oficial la fijó un socialista de Murelaga, Francisco Carretero, que de pequeño, como yo, no sabía castellano.


  Otro tanto podría decirse del anticlericalismo de los primeros socialistas. Cuenta Toribio Echeverría que, en Eibar, después de toda una noche de debate, sometieron a votación la existencia o no de Dios. Nadie debió tomar acta del resultado, pues nos hemos quedado sin saber la conclusión. Toribio fue un gran intelectual, como lo fue Zugazagoitia o el propio Prieto, que se las daba de no intelectual, pero su pensamiento y muchos de sus dichos proceden de sus lecturas de Jean Jaurés.


  He intentado, varias veces, crear grupos de intelectuales que pudiesen dar una imagen más vasca del socialismo. Tengo que reconocer que a la quinta o sexta reunión todos se volvían furibundos antinacionalistas.


  47. Plan Ardanza


  En la primera parte, hemos citado el Plan Ardanza como preámbulo del soberanismo, pero no hemos dicho en qué consistía.


  El Plan Ardanza pretendía ser una reformulación del pacto de Ajuria Enea que, de hecho, lo anulaba. Planteaba un acuerdo entre todas las fuerzas políticas vascas, incluida HB, a cambio del cese de la violencia, pero sin límites constitucionales y formales que lo hacían inviable. Como soporte jurídico aludía a una determinada interpretación de los derechos históricos.


  Una década antes, cuando todavía los derechos históricos de la Constitución no eran del agrado del PNV, sino motivo de su rechazo, elaboré un documento, basándome en los derechos históricos como base que pudiera aunar a todos los partidos, y establecer una vía de pacificación.


  Gracias, sobre todo, a las informaciones de Alberto Surio en su momento tuvo mucha repercusión en la prensa y fue conocido como vía Eguiguren o vía de los derechos históricos. No sé por dónde andará el documento y poco más puedo decir, pero poco a poco los derechos históricos, como instrumento de pacificación, fue adquiriendo entidad a base de trabajos y conferencias de Herrero de Miñón, Ernest Lluch, etc. También, más tarde, Elkarri elaboró una propuesta basada en los derechos históricos, hasta llegar al Plan Ardanza. Paradójicamente, de ser motivo de rechazo a la Constitución, hoy para el nacionalismo se han convertido en la clave de cualquier salida soberanista. Aunque, como gráficamente expresó Egibar, sólo sean una percha.


  48. Primarias


  Creo que se aprobaron, siendo Secretario General Rubalcaba. Llegaron para quedarse, ya es inimaginable volver al sistema anterior, pero sí es imaginable el poder criticarlos, que es lo que hago yo.


  Siempre he desconfiado de los que defienden la democracia directa frente a la representativa. No digo que no haya lugar para la democracia directa, pero tiene que ser un lugar secundario dentro de la democracia representativa.


  Dejemos la teoría y volvamos a las primarias del partido. Antes, los afiliados elegían sus delegados y estos, en un congreso, tomaban las decisiones correspondientes. Con este sistema representativo y plenamente democrático ha funcionado el PSOE desde su fundación, siendo un modelo de partido democrático, plural y a la vez cohesionado.


  Con las primarias, en teoría, hay más democracia porque cada afiliado elige directamente al Secretario General o los candidatos a cargo público. Pero ¿qué ocurre en la práctica? Que el partido tiene un aparato que decide quién gana las primarias a través de su influencia. No siempre es así, Pedro Sánchez ganó al aparato, pero a partir de ahora ganaré él, espero que así sea, porque suyo será el aparato.


  No acierto a explicarme. Dicho de otra forma, las primarias favorecen el populismo durante las primarias y, una vez terminadas, el caudillismo porque el poder del vencedor apenas tiene contrapesos y el caudillo el monolitismo, etc. Ya he dicho que ya no existe marcha atrás pero el partido debería buscar los mecanismos para contrarrestar estos peligros.


  49. Para Rafaela, mi compañera de todo


  Si miro hacia atrás, todo lo que he vivido en la política —las decisiones difíciles, los días de miedo, las noches sin dormir, las dudas las pequeñas victorias y hasta las grandes decepciones— tiene un hilo invisible que ha venido sosteniendo absolutamente todo, mi mujer Rafaela.


  Muchos años, siempre juntos, vivimos en un mundo reducido, pero no mágico, porque estaba marcado por la persecución, la agresión, la presión, la inseguridad constante, la amenaza permanente. Sin amigos sin ayuda, salvo de los compañeros de partido. Sólo acompañados de escoltas, vigilancia, restricciones… una vida que no era del todo nuestra. Una vida que vivimos en precario durante tantos años que hicieron mella. Pero incluso en medio de ese encierro forzoso, Rafaela siempre supo estar, porque es la mejor compañera; y porque es una política dura y valiente. Una socialista de raza.


  Nada de lo que hice habría sido posible sin el respaldo de mi familia, que siempre estuvo ahí sin una queja. Pero, sobre todo, sin ella, Rafaela Romero, mi mujer. Desde las Juventudes socialistas a ser concejal en Arrasate-Mondragón en los peores años de la violencia terrorista, curtida en uno de los lugares más duros para quienes defendíamos la democracia. No solo hemos compartido amor, familia y una vida. Compartimos principios, convicciones y sueños de paz y libertad. Y esa fue siempre nuestra mayor fuerza.


  Rafaela es fuerte como el granito. Buena gente, inteligente, sensible, valiente. También cariñosa y sonriente. En los momentos más duros siempre fue mi lugar seguro al que volver y mi punto de equilibrio. Y mi cómplice de batallas políticas y de sueños de libertad. Por eso durante el proceso de diálogo con HB y luego con ETA, cuando el secreto era imprescindible, solo ella supo todo. Absolutamente todo. Y con ella era con quien me desahogaba al volver de Suiza o Noruega. Con ella pensaba. Con ella valoraba y planificaba. De ella cogía fuerzas para que aguantara lo imposible. Ella fue mi refugio, pero también mi centro de gravedad y siempre, mi brújula.


  Rafaela tenía una admiración política profunda a Rubalcaba. Y Alfredo se la tenía a ella. Le correspondía con la misma admiración, y ese será para ella el mayor tesoro político que guarda. Lo entiendo bien. Entiendo a Rubalcaba, porque yo también la admiro. Admiro a mi mujer cada día. Todos los días, por su firmeza, su entrega, su lucidez política y su gran humanidad.


  Nunca olvidaré aquel día en que le advertí que, aunque nosotros estuviéramos protegidos, podían hacer daño a alguien cercano: familiares, amigos y compañeros. Nunca imaginé que sería Isaías Carrasco, uno de sus mejores amigos y compañeros socialistas de Mondragón. Nunca olvidaré el horror y el dolor que soportaste porque encima estabas allí, en Mondragón. No olvidaré ni su dolor ni sus lágrimas porque lo vivimos juntos. Como tantas otras cosas. Y sólo por eso, pudimos seguir adelante.


  Yo ya me aparté de la política activa, Rafaela sigue. Y lo hace con la misma pasión, el mismo coraje, la misma dignidad. Con la misma entrega que el primer día que se afilió en Mondragón.


  La vida es política. Y yo he tenido la suerte inmensa de vivir toda esa vida con Rafaela, la mejor compañera.


  Le agradezco su amor, su fortaleza, su entrega, su compañerismo y su lealtad. Nunca ha dejado de estar conmigo, en las buenas, en las malas y en las peores.


  50. Con la Biblia y la Parabellum


  Al inicio de este libro decíamos que el terrorismo no era la única causa de la fallida transición vasca. Se podría sostener también, exagerando, que ETA es producto de la transición vasca y de las complicidades que encontró a causa de la fallida transición vasca. Se podría sostener, también exagerando, que ETA es producto de la transición vasca y de las complicidades que encontró después. El surgimiento de ETA, su primera etapa, etc. pueden resultar explicables, el contexto internacional, los movimientos de liberación, la dictadura. Lo que resulta menos explicable es como ha podido durar tanto. Siempre me he preguntado cómo un estado democrático no podía acabar con ETA. ¿Qué fuerza invisible alimentaba a ETA y sus seguidores?


  Siempre pensé que la religión, más que la Iglesia, andaba de por medio. La religión como sustentadora de mentalidades totalitarias. La sociedad vasca, profundamente religiosa, en los 70 se secularizó de golpe, pero la mentalidad religiosa persistió en el nacionalismo radical. Las vinculaciones Iglesia-ETA son, por otra parte, suficientemente conocidas, como queda claro en el libro de Ontoso titulado Con la biblia y el parabellum.


  Resulta interesante al respecto, lo dicho por O’Brien sobre Irlanda:


  La Iglesia y el movimiento nacionalista son maestros en la actuación indirecta: dicen una cosa a la vez que dan a entender otra y, a veces, ninguna de las dos coincide con lo que de verdad piensan. A finales del siglo XX, la religión y el nacionalismo son las dos grandes fuerzas de la cultura.


  Queda claro que estamos hablando de un fenómeno histórico del pasado sobre el que la Iglesia vasca actual no tiene ninguna responsabilidad. Hablando de estas cosas con un mediador extranjero y en concreto sobre cómo los socialistas habíamos podido resistir frente al terrorismo, me dijo: «Porque unos y otros habéis sido educados por los mismos curas». No es verdad, no es lo mismo la convicción que e fanatismo.


  51. Los himnos


  El PNV, una vez logrado la hegemonía electoral, con los socialistas débiles y acosados, habiendo capitalizado también el estatuto de autonomía, desde la primera legislatura fue imponiendo, sin pactar nada con nadie, sus señas de identidad a la autonomía, y aprovechando sus resortes de poder, moldeaba una opinión pública hecha a la medida de sus mitos nacionales, y de la desnaturalización frecuente de la memoria histórica, convirtiendo en dogma el rechazo a la Constitución.


  Sería largo describir todas las decisiones que se tomaron en aquellos años, pues fue una tarea sistemática. Quizás lo que mejor refleja lo que estoy diciendo, por su carácter simbólico, es la aprobación del himno de Euskadi. No se les ocurrió otra cosa que imponer como himno de Euskadi, el himno del PNV, el Gora ta gora. Que a nadie, salvo a los afiliados, le era familiar. Para más inri, hubo que quitarle la letra por su carácter etnicista o racista. Así, hoy tenemos un himno que nadie conoce y que no se puede cantar. Algo parecido a lo ocurrido con el himno de España, que no tiene letra y connotaciones negativas para gran parte de la población.


  Los socialistas y el resto de la oposición defendieron el Gernikako Arbola que ha sido considerado desde el siglo XIX como el himno de los vascos y que es conocida y reconocida por toda la población. Muchas veces he intentado comprender este sinsentido. A veces he creído intuir que Iparraguirre no le cae muy bien al PNV ¿Porque lo cantó por primera vez en Madrid? ¿Porque habiendo sido carlista se volvió liberal? ¿Porque en la revolución francesa del 48, acompañaba a los revolucionarios, cantando La Marsellesa, cuando plantaban los árboles que eran el símbolo de la revolución? ¿Por su vida no disipada, pero sí propia de los románticos de la época? No sé, parece absurdo. Lo más lógico es pensar que para el PNV el himno de Iparraguirre no era un himno nacionalista, y ahora se trataba de hacer una Euskadi nacionalista. Nos pasa como a Israel, que tiene un himno oficial y uno oficioso que es más conocido y popular. Es el que suena en la Lista de Schlinder que todos habremos escuchado, quizás sin darnos cuenta de que es la melodía de una canción guipuzcoana, O Pello, Pello, que popularizó, entre otros, Paco Ibáñez.


  Lo primero que hace el nacionalismo cuando plantea cambios más radicales para hablar del futuro, es hablar del pasado. Que el pasado al que apelan sea falso es lo de menos. Consiguen con ello dos objetivos: victimismo (principal fuerza del nacionalismo, según Prieto) y justificación de sus aspiraciones. Es lo que hizo Ibarretxe cuando vislumbraba sus proyectos. Fue a Madrid, al Club Siglo XXI y, como introducción a su conferencia, habló del pasado, primera guerra carlista, segunda guerra carlista, guerra civil, etc. ETA en el proceso de negociación señalaba a los observadores extranjeros que llevaban 200 años de lucha.


  Decía George Orwell: «Quién controla el pasado, controla el futuro, quien controla el presente, controla el pasado». Esta es una cuestión que me ha preocupado, más bien obsesionado, siempre. En un país con los mejores historiadores de España, el pasado lo controla el nacionalismo, no nos engañemos. Una cosa es la historia académica y otra la historia en la que cree una gran mayoría. Siguiendo el razonamiento de Orwell, el nacionalismo vasco mientras controle el pasado (su versión nacionalista del pasado) controlará el futuro. De lo que estamos hablando no es un juego de palabras, lo comprobamos todos los días, en esas creencias generalizadas basa el nacionalismo, su poderío. Y eso impide que podamos dominar el presente. No sé si hace falta poner ejemplos, pero nuestras calles y avenidas están plagadas de reaccionarios como Santa Cruz, Manterola, Zumalacarregui, etc. Mientras la tradición liberal y luego la republicana y socialista que han sido muy fuertes en Euskadi están silenciados.


  Existe un museo carlista en Gipuzkoa y no existe un museo liberal. La gente cree que Tomás de Zumalacarregui en vez de un militar español absolutista, era un héroe de la causa vasca. Mientras apenas se conoce a nivel popular a Miguel Zumalacarregui, su hermano liberal vasco, presente en las cortes de Cádiz y ministro en el trienio. Los ejemplos ocuparían páginas y páginas. Se ha borrado la tradición liberal vasca. Y la responsabilidad no es solo del PNV, que en su caso tendría sentido además, sino también de las fuerzas herederas del liberalismo, para los cuales es un tema que les trae sin cuidado, pues desde las instituciones donde están presentes podrían hacer cosas.


  Se me dirá que la Historia oficial que nos han enseñado en España es igual de impresentable y no pasa nada. No pasa nada porque no es una cuestión que influya en el presente, pero en el País Vasco sí, y mucho. No es un problema actual. Baraja cuenta que esto de los museos ya se lo plantearon a él y lo rechazó al instante, porque ya sabía a quién tendría que ensalzar. En las últimas conversaciones con ETA, el primer tema que quisieron tratar fue la historia de Euskadi, con lo que, la verdad sea dicha, disfruté mucho. No se podían creer que fue un vasco quien firmó la ejecución de Luis XVI. Ni yo podía creer que una organización revolucionaria estuviera contra la Revolución Francesa.


  Mi preocupación es que mientras esto siga así, será casi imposible poner en cuestión la hegemonía nacionalista. Me consuelo pensando que los problemas que no tienen solución dejan de ser problema, dicen.


  52. El Aberri Eguna


  Recuerdo que al primer Aberri Eguna al que acudí fue en los 70, no sé qué año sería, estaba prohibido y se celebraba en Gernika. Fui en tren, el antiguo Vascongado, hasta Amorebieta. Allí cogí otro tren que no sé cómo se llamaba y que pasaba por Gernika. Llegué a la estación de Gernika, me bajé del tren tranquilamente y, antes de darme cuenta, me agarraron dos o tres grises. Me libré de ellos simplemente diciéndole; que me había equivocado de estación y que tenía que seguir adelante. Me volvieron a subir al tren. ¡Así han sido mis «hazañas clandestinas»!


  Esta reflexión viene a cuento de que Euskadi es la única comunidad autónoma que no tiene un día oficial de celebración. Para los nacionalistas es el Aberri Eguna. En el franquismo, el Aberri Eguna aunaba a todos. Creo que, durante la época del consejo general vasco, lo llegó a convocar el propio Ramón Rubial. Durante algunos años también los socialistas celebrábamos el Aberri Eguna por insistencia de los jóvenes o vasquistas. A las primeras convocatorias acudían 100 o 200 personas, en la última, que lo hicimos en el salón de la casa del pueblo de Eibar, estábamos 10 o 15. Hubo que dejarlo, aquello no era lo nuestro. Algunos empezaron a llamarle el Aburri Eguna.


  El lehendakari Patxi López intentó acabar con esta anomalía, fijando el 25 de octubre como día de Euskadi, el día que se aprobó el Estatuto. Al volver el PNV al Gobierno, lo quitó. No se sabe por qué. La verdad es que no pasa nada porque no haya un día de Euskadi, pero en esto el PNV actúa con la misma filosofía que con el himno.


  53. Nacionalismo


  Algunos, muchos, me han acusado de filonacionalista, otros de antinacionalista, las dos cosas no puedo ser. La primera acusación no me interesa, porque siempre ha sido malintencionada y realizada por quienes no me conocen para presentarme como traidor, a lo que ellos consideran las esencias de España. La segunda, la acusación de antinacionalista, si me importa, porque proviene de personas que lo creen sinceramente. Siempre he sentido que algunos nacionalistas me han considerado como antinacionalista, casi patológico. Un ejemplo puede ser lo que decía Anasagasti a María Antonia Iglesias comentando un programa de televisión:


  
    No le quito mérito al expresidente del PSE vasco, el guipuzcoano de Aizarna, Jesús Eguiguren por el esfuerzo realizado, aunque sabíamos de su última intención, además de acabar con ETA. Cuestión loable y aplaudible. Viví dos veranos en Aizarnazabal y me indicaban que aquel pueblo lejano del monte, arriba, era Aizarna y que la gente era especial. Tengo ese recuerdo. Y especial es Eguiguren.


    Reconoció que lo vivido le había dejado tocado y se le notaba. Pero no puedo olvidar lo que me decía María Antonia Iglesias de Eguiguren y su aversión primaria al PNV. Quería todo con todos, menos con el PNV, y lo volví a constatar al escucharle. ¿Cómo se puede estar hablando hora y media del fin de ETA y hablar de todo menos del papel del PNV en los coletazos de ETA? Pues eso ocurrió el pasado viernes.

  


  Nunca he sido antinacionalista. Ni siquiera anti PNV. Cosa distinta es que tantos años propugnando la alternativa al PNV me haga parecer antinacionalista. Como dirigente del PSE, lo hacía por lógica y obligación, no por aversión primaria. Está equivocado Anasagasti, no en que los de Aizarna somos especiales, sino en que siento aversión primaria al PNV. Simplemente no soy nacionalista. Como Anasagasti no es socialista y no por eso le considero antisocialista, sino todo lo contrario, las veces que me ha hablado ha sido precisamente para informarme de episodios del PSOE en el exilio que consideraba debían interesarme, cosa que le agradezco.


  Me afilié al PSOE en parte por la historia de colaboración en el Exilio del PSOE y PNV en el Gobierno Vasco, siempre he sido en democracia partidario de pactar con el PNV (aunque sin renunciar nunca a la aspiración de que haya un Gobierno socialista en Euskadi, aunque sea apoyado por el PP), incluso llegué a escribir un libro medio nacionalista titulado Euskal Herria — Por un nuevo nacionalismo, vasquismo y navarrismo, pero no soy nacionalista porque soy socialista. Hay personas que sienten la identidad fundamentalmente y otras que dando por hecho su identidad, son más universalistas, aunque la palabra parezca excesiva. En Euskadi ser nacionalista o socialista es algo más que cuestión de partidos, es una forma de ser. Benigno Bascarán en los mítines me acuerdo que solía decir: Sozialistak kosmopolitak gara (Los socialistas somos cosmopolitas).


  54. Ingenuo


  Siempre he procurado seguir el consejo de I. Prieto de que la política no es un fumadero de opio, sino un arte de realidades. Podríamos mencionar muchos proyectos políticos que han fracasado por no atenerse a la realidad, Plan Ibarretxe, independentismo catalán, etc.


  No siempre es fácil seguir el consejo de Prieto. A veces, ocurre en política que, llevado por la ideología o por cuestiones coyunturales, uno se sale del círculo de la realidad. A mí me ha pasado eso cuando he tratado de teorizar sobre algunas cuestiones. Como cuando elaboré el documento sobre derechos históricos que fue conocido como «vía Eguiguren»; el libro titulado Euskal Herria — Por un nuevo nacionalismo vasquismo y navarrismo, o la conferencia que di ante una audiencia selecta en el Fórum Europa de Bilbao, donde defendí una constitución propia para Euskadi. El diario Público lo resumía así:


  
    El presidente de los socialistas vascos, Jesús Eguiguren, ha vuellto a lanzar este jueves una polémica propuesta al plantear llamar «Constitución vasca a la suma de la Carta Magna de 1978, el Estatuto de Gernika y los derechos forales de los territorios vascos». En su opinión de esta manera se podría superar el «problema de acoplamiento entre las tradiciones vascas y el constitucionalismo moderno» que a su juicio siempre ha existido en el País Vasco.


    «Propongo que las leyes máximas que rijan en el País Vasco, que serán lógicamente las de la Constitución, las del Estatuto, las previas a la Constitución al hacer referencia a los derechos históricos, todo eso sea considerado como la Constitución vasca», ha asegurado el líder del PSE. Y es que según ha explicado, «a veces las palabras valen más que mil argumentos» por lo que esa denominación daría solución al problema del encaje de los textos legales en Euskadi, porque «los vascos no es que sean anticonstitucionales» sino que «consideran que tienen una Constitución que no es la suya».

  


  Lógicamente, todo esto venía de un análisis del constitucionalismo vasco, los distintos tipos de constitucionalismos existentes, etc. Proponía que en el tiempo de paz que iniciábamos, hacía falta un consenso que no se consiguió en la transición y que ese consenso, podría ser una constitución vasca. No sé si se trataba del exceso de optimismo provocado por el fin del terrorismo o ingenuidad. Ni los vascos estábamos en condiciones de llegar a eso, ni España hubiera admitido una constitución vasca. Dije que había dos alternativas, la autodeterminista y la del nuevo consenso. Si hubiera sido realista hubiera dicho que la única alternativa era seguir como estábamos. Eso es lo que pasó.


  55. Otro ingenuo


  Toribio Etxebarria no era ningún ingenuo. El más destacado de los socialistas eibarreses era un acérrimo partidario de Indalecio Prieto, pero también tuvo su momento de ingenuidad. En 1918, coincidiendo con el fin de la Primera Guerra Mundial y el principio de las nacionalidades proclamado por el presidente Wilson, escribió un trabajo titulado La Liga de Naciones y el problema vasco donde abogaba por la confederación ibérica, incluyendo Portugal.


  En su escrito, Etxebarria reconoce el carácter de nacionalidad del País Vasco y, por tanto, la necesidad de dar una alternativa desde el socialismo. Estudia los antecedentes sobre la cuestión y concluye que es necesario avanzar más. Se pronuncia a favor de la reintegración foral y de la soberanía:


  La reintegración foral no puede significar necesariamente la vigencia de la antigua legislación, sino el restablecimiento de las facultades legislativas; judiciales; ejecutivas y administrativas. Lo que significa su plena soberanía política.


  Admitida la soberanía se plantea la relación a mantener con el resto de las nacionalidades. Descarta la independencia y propone la confederación de nacionalidades ibéricas.


  Encontré este escrito de Toribio Etxeberria cuando escribí el primer libro sobre el socialismo vasco en 1980. A pesar de los años que han pasado, no tengo constancia de que se haya publicado este trabajo, mientras sí se han publicado el resto de sus trabajos. Toribio Etxeberria fue un gran intelectual y euskaltzale.


  56. Aznar


  Tendríamos que incluirlo también entre los ingenuos, por la larga discrepancia que mantuvo con los órganos oficiales del PSOE. Santiago Aznar, que fue quien propuso la ikurriña como bandera oficial vasca, después de la guerra se exilió a México y es allí donde surgieron sus problemas con el PSOE.


  Lo que acontece en el exilio o la clandestinidad es difícil de entender y conocer por su propia naturaleza. Sobre Aznar han escrito mucho Anasagasti, vinculado familiarmente con Aznar, y Koldo San Sebastián. Yo aquí solo me referiré a su estancia en el exilio mejicano. Los socialistas vascos no fueron ajenos a las divisiones y personalismos que afectaron a todo el exilio del PSOE. En el exilio mejicano había socialistas vascos seguidores de Negrín, como Amilibia; estaba el propio Indalecio Prieto, que no quería que se moviera nadie sin su permiso, y grupos autónomos de socialistas vascos.


  Los principales problemas de los socialistas vascos en México giraban en torno a la relación con el Gobierno Vasco y la autonomía de los socialistas para tomar sus decisiones. Aznar intentó ser leal al Gobierno Vasco y al PSOE, pero la primera de las lealtades entró en contradicción con las consignas de los órganos oficiales dispersos entre México, Francia y el interior, y acabó siendo destituido del Gobierno Vasco y expulsado finalmente del PSOE.


  Socialistas y nacionalistas estaban enfrentados por su relación con el Gobierno Vasco, que una vez en el exilio intentó distanciarse de las instituciones republicanas y convertirse en un órgano de obediencia vasca exclusiva. Este pulso se mantuvo durante años, aunque al final se encauzó y el Gobierno Vasco sobrevivió hasta la llegada de la democracia.


  En 1940, el comité central socialista de Euskadi en Francia, encargó a Santiago Aznar que elaborarse un documento sobre las polémicas que les afectaban y la política a seguir en el futuro. Aznar en uno de los apartados del informe que elaboró, decía lo siguiente:


  
    Los socialistas vascos se consideran autorizados a pasar a denominarse en lo sucesivo Partido Socialista Obrero Vasco, sin perjuicio de seguir perteneciendo corporativamente como organismo único de Euskadi al PSOE.


    Que el Partido Socialista vasco ratifica la primera declaración hecha en Gernika por el Gobierno Vasco, reconociendo el hecho diferencial vasco y, en consecuencia, la nacionalidad vasca con la indispensable ligazón a la Institución fundamental española.

  


  En este texto se ve la doble lealtad de Aznar. Los problemas irían surgiendo más tarde, pues en todas las polémicas sobre el Gobierno Vasco se posicionaba con los nacionalistas, desobedeciendo al PSOE, y formó un grupo de seguidores a su alrededor como si fueran una organización independiente. Como hemos dicho, llegó un momento en que era tan difícil la relación que fue expulsado del PSOE.


  No se crean que el vasquismo afectaba a unos pocos en el exilio. Los muchos años de colaboración en el Gobierno Vasco, hicieron que socialistas, que no ponían en cuestión la pertenencia al PSOE, fueran claramente vasquistas. Los conocí personalmente en la época de la transición. El mejor ejemplo de ello era el primer presidente del PSE, Juan Iglesias Garrigos.


  57. Amilibia


  En el País Vasco no parece que los seguidores de Negrín fueran muchos, pero entre ellos hubo uno destacado, Miguel de Amilibia. Amilibia era un abogado donostiarra, hijo del Marqués de la paz con casa solariega en Aizarna. En el 36 fue elegido Diputado por Gipuzkoa del frente popular y tras el largo exilio, volvió a participar en la política de la transición, aunque en bando equivocado, pues murió en 1982, coincidiendo con la victoria electoral del PSOE.


  Descendiente de quien en su día derribó las murallas de San Sebastián, Miguel no tuvo reparo en levantar nuevos muros en el PSOE. En 1937, siendo secretario del comité central socialista de Euskadi, defendió la creación de un partido socialista vasco, autónomo del PSOE. Tuvo una participación fundamental en aplastar el levantamiento del 18 de julio en Donostia y en la guerra que vino a continuación.


  Exiliado en Argentina y Chile, siempre mantuvo la idea de un partido socialista vasco, pero no participó en el proyecto de Aznar. Uno de sus rasgos era el antinacionalismo, o visto lo ocurrido después, el antipeneuvismo. Antes de irse al exilio y después en el exilio, su queja permanente era la hegemonía del PNV en el Gobierno Vasco, y siempre anduvo en los círculos negrinistas. En Argentina le apartaron o se apartó del PSOE. Cuando volvió a Euskadi en la transición, sus obsesiones seguían en pie, escribió un libro interesante, Los Batallones de Euskadi donde ajustaba cuentas con el PNV, acusándolos que tras el 18 de julio se dedicaron a defender iglesias y el peso de la lucha inicial recayó en las izquierdas, cosa que debió ser así.


  Al volver en el 77 a Euskadi, dónde mejor para desarrollar su antinacionalismo que en el PSOE, pero no, inmediatamente se afilió a Herri Batasuna, formando parte de su Mesa Nacional. Puede que tenga su lógica, en el PSOE ya tenemos suficientes antinacionalistas. Bildu no creo que sea más antinacionalista que el PSOE, pero a lo mejor es, o parece ser, más anti peneuvista. No conozco mucho de su trayectoria política, solo que debió ser coherente toda su vida, prefiero no emitir juicios. Lo que sí agradezco es que su familia me envió un libro sobre lo que pasaron en el exilio desde Chile.


  58. Los espías


  Lamento no haber podido leerlo, lo dejé encima de la mesa del despacho y al día siguiente no estaba. ¿Algún agente antinegrinista? Es broma, si hubiera existido ya lo tendría calado. Como tenía calados a los del CNI, que de esos sí había. Era fácil saber quiénes eran, porque presumían de tener información secreta.


  A mí me gustaba hablar con ellos, porque tenían visiones totalmente equivocadas de las peleas internas del PSOE. Como no había secretos, para hacer su trabajo tenían que inventar tramas extrañas. ¿De qué informarían a sus jefes? ¿Para qué estaban en el PSOE? Con preguntarme a mí, les hubiera informado a gusto y con más acierto. También creo haber conocido a uno que hacía esa función en el PNV, porque también presumía de tener información supersecreta, como la de que a Garaikoetxea le echó el Rey a través de Arzalluz. Seguro que donde tenían que tener informantes, no uno o dos, sino cien o doscientos, no tenían nadie.


  Tenía un amigo que decía abiertamente lo que era. No era de los que se metían en los partidos y andaba más despistado que otra cosa Los papeles, a veces, en vez de a Surio se los daba a él, para que pudiese justificar su sueldo. Que debía ser escaso. Porque la última noticia que tuve de él, es que le detuvieron en Canarias vendiendo información a Rusia, que estaría mucho mejor informado que el susodicho espía.


  59. Dos vascos


  Dos vascos fueron los protagonistas claves de la política del PSOE en el exilio. Uno de ellos fue Enrique de Francisco, que empezó su vida política y sindical en Tolosa como líder del sindicato papelero vasco-navarro, fue también concejal y en las elecciones de 1931 el primer Diputado socialista de Gipuzkoa. Era hombre de confianza de Pablo Iglesias, quien le encomendó parte del trabajo de propaganda contra la adhesión a la tercera internacional. Sus artículos fijaban en Él la posición de Pablo Iglesias. Era también cercano a las posiciones caballeristas y en la guerra ocupó puestos de responsabilidad. Una vez perdida la guerra, en el exilio, cuando se constituyó el PSOE en el exilio con sede en Toulouse, Enrique de Francisco fue elegido presidente del PSOE, cargo que ocupó hasta que en 1948 el tercer congreso le sustituyó otro vasco, Indalecio Prieto.


  Enrique de Francisco, siendo uno de los políticos más importantes, es relativamente poco conocido. Seguramente ni en Tolosa habrá una calle que le recuerde. Siendo presidente del PSOE le tocó participar en el debate más importante del PSOE en el exilio y su contrincante fue, como hemos visto, otro vasco, Indalecio Prieto. Dos veteranos socialistas que venían de participar en la vida del PSOE desde principios del siglo, confrontan sus posiciones políticas en el tercer congreso celebrado en Toulouse en 1948.


  De Francisco, como presidente del PSOE, representaba la política oficial republicana del partido. En cambio, Indalencio Prieto, republicano por excelencia, teniendo en cuenta las circunstancias de la guerra fría, consideraba que la recuperación de la democracia no pasaba necesariamente por la vuelta de la república y que era necesario pactar con los monárquicos para, entre otras cosas, tener el apoyo internacional.


  En el congreso la victoria de las tesis de Prieto fue total y sustituyó como presidente a De Francisco. A pesar de ello, los dos veteranos socialistas sellaron su amistad en un sincero abrazo que conmovió al congreso. Prieto tenía ya las manos libres para llevar adelante sus proyectos. Se instaló en San Juan de luz y empezó con sus contactos hasta lograr el llamado Pacto de San Juan de Luz, que comprometía a los monárquicos para lograr la democracia. Al menos por una vez, Indalencio Prieto fue también ingenuo. Ni los gobiernos internacionales hicieron nada, ni los monárquicos movieron un dedo en los años siguientes. En 1950 las naciones unidas autorizaron la vuelta de los embajadores a España. Entonces, Prieto enfermó, decepcionado, fracasado, dimitió de sus responsabilidades en el PSOE.


  En su escrito de dimisión decía, entre otras cosas: «Mi fracaso es completo. Hice al partido víctima de una ilusión que me deslumbró». Tras dimitir volvió a América, no sin antes escribir un artículo donde manifestaba la nostalgia del fracaso y la pérdida de la patria. Adiós a San Juan de Luz, se titulaba. Recuperada la salud, volvió más tarde alguna temporada al País Vasco. Los veteranos que yo conocí en los primeros años de mi vida política, me hablaron de él y de cómo cruzaban la frontera para estar con su ídolo. Murió en México en 1962.


  60. El proyecto de la Euskadi independiente


  Entre las virtudes de Indalecio Prieto estaba el ser el político mejor informado de su tiempo. Azaña, en sus memorias, critica a Prieto porque decía que tenía la cabeza atiborrada de periódicos. En sus memorias, Azaña es bastante cruel con Prieto (lo es con todos), aunque a la vez lo consideraba el más político, el más capaz de su tiempo. Prieto era el más informado no por atiborrarse de periódicos, sino por ser el más inteligente al interpretar los hechos. También contribuía a ello el que tuviera amigos íntimos de todas las ideologías y ambientes. Uno de estos amigos íntimos era el nacionalista independentista y contrabandista Lezo de Urreiztieta, en cuya casa le gustaba alojarse cuando venía de México al País Vasco. Lezo de Urreiztieta que era un valiente y una buena persona, ayudó a Prieto a salvar la vida de muchas personas.


  Como se sabe, los sionistas, aparte de Palestina, idearon otros territorios para crear su patria, por ejemplo, comprando tierras en Argentina. Pues Lezo de Urreiztieta también ideó algo parecido para lograr una Euskadi independiente, comprarle a México la isla de Guadalupe, que debía tener los mismos kilómetros cuadrados que Euskadi y los mismos kilómetros de costa.


  No fue mera ocurrencia, llegó a tantear negociaciones con el presidente de México, pero no pudo ser por la misma cuestión de siempre, la soberanía. Ni Plan Ardanza ni Plan Ibarretxe, el Plan Urreiztieta sí que era bueno. ¿Cómo no simpatizar con nacionalistas como Lezo? No sé qué opinaría su amigo Prieto de esto. A mí no me hubiera importado vivir en la Euskadi independiente del Pacífico.


  61. La política y la edad


  Es una cuestión sobre la que suelo reflexionar mucho. Los cambios que se producen con la edad en las ideas políticas. Sería mejor decir en la mayor o menor pasión que se pone en esas ideas. Algunos al final de sus vidas políticas se radicalizan, no sé, se me ocurre el caso de Monzón o de Arzalluz. Otros en la izquierda giran más o menos hacia la derecha, oír al Alfonso Guerra de joven o al Alfonso de hoy como mínimo sorprende el caso de Felipe González es más complejo de entender. Los políticos de derechas, en cambio, no suelen virar a la izquierda.


  Pero es evidente que con la edad se cambia. En mi caso, que no le importará a nadie, pero a mí sí, sigo, creo, teniendo más o menos las ideas de siempre. En cambio, he cambiado casi radicalmente a la hora de mirar a los demás partidos. No es que me haya acercado a ellos o piense que no hay que combatirlos ideológicamente, pero he perdido toda pasión de hostilidad. De joven el PNV me parecía la suma de todos los males, hoy es como si le comprendiera y me parece que hace lo que le corresponde hacer. Ya me gustaría que se fuera a la oposición, per; bueno, hay que cargarse de paciencia.


  La izquierda abertzale, antes la odiaba y pensaba que era fascista hoy (la verdad es que han cambiado mucho) los considero como un partido más, no tengo ningún resentimiento. A veces estas actitudes me preocupan, me parecen un signo de debilidad, pero no puedo evitarlo. Los que están a la izquierda como Podemos simpatizo con ellos, salvo que nos insulten, me parecen necesarios para que la socialdemocracia no olvide sus ideales. La derecha española me saca de quicio, no por ser derecha, sino por su negativa a todo.


  Y a nuestro querido Sánchez, que no me gustaba nada cuando decía el «no es no», ahora lo admiro porque creo que no tiene demasiada ideología, pero es un valiente y me recuerda a Suárez, y creo que no tendría inconvenientes en cambiar de socios si existieran. Lo único que se me ha acentuado es la pasión por la igualdad y no me preocupan los independentismos y estas cosas porque no son mi problema, sino el de los nacionalistas.


  62. Cantera


  Cuando uno ve la situación, no precisamente boyante del socialismo vasco, y aunque todo sea transitorio en política, tiende a mirar atrás y fijarse en las glorias del pasado. Si sólo produce nostalgia es un sentimiento negativo, si produce el deseo y la convicción de fortalecer el socialismo actual, es un sentimiento positivo.


  El socialismo vasco lo ha sido todo en el PSOE. A finales del XIX y principios del XX «Cuna del socialismo español» según Maeztu y según todos los historiadores. Para no ir tan lejos, hemos recordado antes que Prieto dimitió de la presidencia del PSOE cuando comprobó el fracaso de su pacto con los monárquicos en los años 50.


  Pero la dimisión de Prieto, no significó que el socialismo vasco abandonara su protagonismo, sino todo lo contrario. Socialistas vascos fueron quienes sacaron de su letargo al PSOE y lo convirtieron en el partido que es hoy. Enlazando con los años de retirada de Prieto y junto a la principal figura, Ramón Rubial, un socialista donostiarra, aunque nacido en Larache, el psiquiatra y escritor Martín Santos y junto a él un socialista vitoriano, Antonio Amat, reorganizaron y estructuraron el PSOE del interior, con la mirada desconfiada de la dirección del exilio, Llopis en Toulouse. Sobre todo, fue decisivo el trabajo de Antonio Amat (como se refleja en el magnífico libro titulado precisamente El hombre que pudo ser Felipe González) quien desde Vitoria a partir del año 50 recorrió toda España poniendo en contacto las estructuras dispersas del PSOE y la UGT. También fue quien regularizó la comunicación y el tránsito de documentación entre exterior e interior. Fue nombrado finalmente Secretario General del Partido del interior. Los dos tuvieron un triste final, Martín Santos, también de la ejecutiva del PSOE, murió en accidente de tráfico en 1964, cerca de Vitoria, cuando venía de Madrid a San Sebastián. A su vez, Antonio Amat, que lejos de todo protagonismo vivía en Vitoria, se suicidó en 1979 debido a una enfermedad terminal.


  Habían dejado en el País Vasco una estructura que recogió su testigo y dio el impulso final al PSOE, Ramón Rubial, Nicolás Redondo, Eduardo López Albizu, Lalo, Enrique Mágica, etc., pactaron con los socialistas que aparecieron en Sevilla con Felipe González a la cabeza, y cerraron el círculo. Los socialistas vascos nuevamente salvaron al PSOE.


  63. Polémica


  Entre los reconocimientos que he tenido, está la concesión del Premio Gernika.


  El premio Gernika vino acompañado y seguido de alguna polémica. Debo agradecer al alcalde su firmeza, porque ya antes de su concesión hubo polémica e incluso fue denunciado en los tribunales. Después del acto de entrega hubo más polémica todavía. Como Otegi estaba en la cárcel y no podía venir, se nos ocurrió que lo recibieran nuestras hijas que eran más o menos de la misma edad, 13-14 años. Con ello queríamos dar un mensaje de reconciliación para las nuevas generaciones. Así fue entendido, creo, mayoritariamente en el País Vasco y tuvo muy buena acogida en la prensa.


  Pero, los de siempre, montaron en cólera, incluida alguna asociación de víctimas, acusándonos de utilizar a menores para blanquear al terrorismo o a quienes lo habían apoyado. Estaba acostumbrado a estas críticas, pero hubo un artículo de Rogelio Alonso, experto en el tema, en la misma línea de las críticas anteriores. Rogelio Alonso decía entre otras cosas:


  De acuerdo con la manipuladora visión reproducida por la hija de Eguiguren, «los encarcelados por defender crímenes terroristas deben salir de la cárcel, ya que ahora trabajan por la paz». Consideró también que es «siniestro que se recurra a unas niñas para avalar tan perversa narrativa» pero «razonable desde el punto de vista estratégico de quienes se esfuerzan en intoxicar así el pasado, el presente y el futuro de la sociedad vasca».


  Se refería en su artículo titulado Paz Sin Justicia, a unas palabras que había pronunciado mi hija en el acto:


  «Yo sé lo que es odiar, sé lo que es oír: ¡ojalá se muera! Odiar es el infierno, el cielo es vivir en paz» ha dicho la hija de Eguiguren. Ha añadido que sabe «lo que es sufrir, lo que es tener miedo». Por ello, he pedido «a vascos y españoles que recen por las víctimas» y ha pedido «que salgan de las cárceles los que trabajan por la paz, como Arnaldo».


  Me pareció excesiva la descalificación total del acto y de unas palabras de mi hija en un contexto emotivo. El hecho de que fuera un experto en materia de terrorismo al que solía leer y estar de por medio mi hija, supongo, hizo que reaccionase de manera inhabitual, rozando el insulto, en mi respuesta. Lo hice mal y lo reconozco. Ya es tarde para pedir disculpas. Pero la polémica con Rogelio Alonso contribuyó a incendiar más la polémica. A veces es difícil mantener la calma, cuando todo lo que se hace y dice, sea lo que sea, viene seguido de críticas constantes. No es el caso de Rogelio Alonso, pero algunos hubieran montado el mismo escándalo, aunque hubiera mandado a recibir el premio a la Guardia Civil.


  64. La Voz de España


  En mis años de parlamentario he escuchado buenos discursos en el Parlamento, sobre todo en la primera época, cuando los pesos pesados de los partidos estaban en el Parlamento Vasco. Luego algunos de ellos se fueron a Madrid y otros a distintos cargos fuera del Parlamento, luego el Parlamento es como si se hubiera ido profesionalizando, aunque no faltasen intervenciones destacadas. Pero se fue perdiendo cierta espontaneidad, los parlamentarios, muchos, leían textos que llevaban escritos, etc. lo normal cuando un Parlamento ha superado las primeras tormentas.


  En general no hemos sido muy ingeniosos. No consigo recordar anécdotas graciosas o curiosas. Una de ellas se produjo en la primera legislatura, cuando los periódicos del movimiento dejaron de serlo. Los trabajadores en muchos sitios asumieron su responsabilidad, pero necesitaban ayudas. En Gipuzkoa pasó esto con La Voz de España y Unidad y, Euskadiko Ezkerra, presentó una moción sobre el tema en el Parlamento. Resulta que había un parlamentario de AP con humor y sin complejos que tuvo que opinar sobre el tema. Dio la casualidad de que era el 18 de julio y Griño, que así se llamaba el parlamentario del AP, empezó diciendo: «Dichoso este 18 de julio en que volvemos a hablar de La Voz De España y de la Unidad…».


  De discursos brillantes se podría hacer un libro. A mí el que más me impresionó, por el momento histórico en que se produjo, el inicio de los Gobiernos de coalición en 1886, fue el pronunciado por Benegas en defensa del entendimiento y apoyo a Ardanza. Fue un extraordinario discurso que no podemos reproducir aquí por ser demasiado extenso. Con todo terminaba su discurso en un tono emocionado.


  65. La derecha


  He dicho antes, y si no lo digo ahora, que la Euskadi resultante de las convulsiones de la transición no reflejaba el equilibrio de fuerzas de la Euskadi real (en caso de que eso exista como algo distinto a la Euskadi oficial, cosa que yo sí creo). Es como si de la transición hubiera surgido algo como el muñeco de Michelín, con sus partes y miembros desproporcionados. De hecho, se ve que la alternancia propia de toda democracia, aquí, no se da y no parece fácil a medio plazo.


  Uno de esos desequilibrios es la debilidad de la derecha no nacionalista o tradicional. En parte es comprensible, porque ETA lo diezmó al inicio de la transición y después no ha dejado de acosarla, bastante mérito tienen, por tanto, sus representantes por haber aguantado. A pesar de esto, siempre he pensado que esa derecha no ha sabido defender su espacio. Teniendo tanta historia, un país con gran tradición conservadora, y con los medios económicos y de todo tipo que dispone la derecha, ha dejado en manos de unos pocos valientes su supervivencia. Me recuerda a esos pájaros que utilizan nidos ajenos para sus intereses. Sabiendo que en el fondo el PNV protegía sus negocios, empresarios e intelectuales de ese mundo no han hecho gran cosa por su ideología.


  ¿Cómo se entiende, sino que esa derecha no haya creado una base doctrinal adaptada a las circunstancias? ¿Que no haya tenido una estrategia y una organización potentes? ¿Que sus dirigentes escasos no pertenecieran a esas clases potentes de la burguesía vasca? ¿Cómo se entiende que sintiéndose esa derecha vasca superior a la española se haya conformado con ser un apéndice del PP? Lo he hablado muchas veces en el Parlamento con algunos dirigentes del PP. Necesitaban un partido propio, por mucho que estuviera ligado al PP, con un nombre propio, por ej., Partido Autonomista Vasco, bien cerca tenían el ejemplo de UPN, con fundaciones potentes que divulgaran su fuerismo histórico, etc.


  66. Novecento


  Siempre que he visto esta película, la rivalidad interminable de sus protagonistas me ha recordado el destino del PSOE y del PNV. condenados a confrontación ideológica desde su surgimiento. Al menos en teoría, porque luego resulta que ha habido más años de colaboración que de enfrentamiento en la práctica política, aunque manteniendo cada uno su ideología.


  La colaboración en los últimos años de la república, la guerra y la clandestinidad, los primeros años de la transición, las coaliciones en tiempos de Ardanza y ahora con Urkullu, etc. Son muchos años de entendimiento.


  Los primeros Gobiernos de coalición de la democracia estuvieron muy bien, las actuales coaliciones están bien, pero dudo de que un tercer ciclo sea aconsejable. Puede parecer paradójico con lo dicho hasta ahora, pero volvamos a la teoría del desequilibrio político vasco ya la dificultad de la alternativa. ¿Es posible el reequilibrio de la política vasca y la alternativa si el socialismo vasco no se desliga de la coalición permanente? Creo que no. La situación me recuerda al partido socialista italiano que de gobernar siempre con la democracia cristiana casi desapareció.


  La recuperación electoral del socialismo vasco se presenta difícil si continúa siendo el segundón del Gobierno. La experiencia de todos estos años no deja lugar a dudas. La convulsión que necesita la política vasca tal vez dependa del cambio de esa estrategia. En última instancia, se puede colaborar a la estabilidad sin estar en el Gobierno.


  67. 25 de octubre


  La referencia al 25 de octubre es constante en la historia vasca. En esa fecha se aprobó el Estatuto, en esa fecha el Plan Ibarretxe, y esa fue la fecha elegida por el lehendakah Patxi López para fijar el día de Euskadi. Cualquiera diría que es una fecha de celebración, pero se utiliza en el sentido de reparación de una injusticia histórica: la aprobación de la ley del 25 de octubre de 1839, al que se considera derogatoria de los fueros vascos. Se trata todo de un malentendido histórico, pues la ley era confirmatoria de los fueros, fueron avatares históricos posteriores los que lo convirtieron en símbolo de la abolición de los fueros.


  No entraremos en los detalles de ese malentendido. Si lo cito es porque me ha recordado el fin de ETA. La ley del 25 de octubre fue consecuencia de Abrazo de Vergara entre Maroto y Espartero por el que se convino el fin de la Guerra Carlista en el norte: El Convenio de Vergara.


  Y el Convenio de Vergara fue consecuencia de que en el bando carlista se impusieron los partidarios de la paz frente a los que querían seguir la guerra, Pérez Galdós en su episodio nacional Vergara y Antonio de Pirala en su Historia de la guerra carlista, coinciden en la descripción del momento clave del enfrentamiento entre los partidarios de la guerra y la paz. Ocurrió más o menos esto: El rey carlista era partidario de continuar con la guerra, en cambio, el general Maroto estaba negociando un pacto con Espartero y el rey se enteró.


  Maroto estaba con sus tropas en el alto de Elgeta, Gipuzkoa. El rey carlista, no muy lejos, en el Goierri. Para impedir los planes de Maroto, se presentó con su gente y sus soldados en Elgeta, desafiando a Maroto. Cuando estuvo frente a las tropas carlistas gritó: «¿Estáis dispuestos a seguir a vuestro Rey?». La respuesta fue el silencio. El jefe de los guipuzcoanos, Iturbe, se justificó diciendo que los voluntarios no entendían castellano. El rey le ordenó que diera el grito en euskera, entonces Iturbe les arengó en euskera: Pakea nahi duzue, mutilak? (¿Queréis la paz, muchachos?).


  La tropa respondió con gran estruendo: Bai jauna! (¡Sí, señor!). El rey entendió el mensaje y supo que la guerra se terminaba. Algo semejante pasó en el final de ETA.


  68.La autodeterminación


  Siendo yo presidente del Parlamento Vasco, hubo un debate sobre la autodeterminación que fue apoyado por PNV, EA y EE. Lo recuerdo bien porque fue un debate tenso, en un ambiente de exaltación nacionalista. Terminado el debate, cuando iba andando por las calles de Vitoria, alguien me gritó desde una ventana que se aplicara lo acordado esa mañana. Lo recuerdo porque creo que es la única vez que siendo presidente del Parlamento Vasco me interpeló alguien públicamente de forma airada. Como el Guadiana, la cuestión de la autodeterminación es algo que desaparece y reaparece en el País Vasco, no siendo siempre los mismos sus defensores.


  Cuando estaba en la facultad lo defendían los partidos de extrema izquierda, siendo acusados por ello de españolistas por los nacionalistas radicales que solo aceptaban la independencia. Tampoco el PNV se mostraba entusiasta de la autodeterminación, prefería hablar de soberanía o burujabetza. En el debate constitucional sólo lo defendió Euskadiko Ezkerra. Además, Arzalluz había hablado despectivamente de autodeterminación para plantar berzas. Al final, ETA lo convertiría en su bandera.


  El debate del Parlamento se celebró en febrero de 1990, al hilo de las expectativas creadas en Europa tras la caída de la Unión Soviética y el surgimiento de nuevas naciones. El PNV y el PSE estaban gobernando juntos y salvaron la situación mediante un documento que relegaba el debate a una cuestión doctrinal.


  Al terminar la legislatura, los defensores de la autodeterminación formaron un Gobierno de coalición en 1991 que duró unos pocos meses. EA fue expulsado del Gobierno y volvió a incorporarse el PSE al Gobierno. ¿Por qué fue expulsado EA del Gobierno? Precisamente por defender junto a HB en los ayuntamientos la autodeterminación. Parece increíble, pero así ocurrió.


  69. Federalismo


  Hay conceptos o palabras que entran en la historia de los pueblos con mala suerte. En el caso de España el federalismo es uno de ellos. Tiene una acepción positiva, pero nunca ha conseguido salir de la marginalidad. Ya en el siglo XIX aparecen movimientos federales en España y tres siglos después seguimos considerándolo una solución para nuestros males territoriales, pero sin posibilidades reales de aplicación.


  La única experiencia federal la tuvimos en la primera república y no fue muy ejemplar. Cuatro presidentes en cuatro años y teniendo que hacer frente a la Guerra Carlista y al Levantamiento Cantonalista, un federalismo imposible. Quizás aquel recuerdo haya influido en los recelos al federalismo y la inexistencia de un gran partido federal. El movimiento estaba dividido en mil fracciones o tendencias.


  Cuando llegó la Segunda República huyó del término federal y adoptó el de estado integral, aunque abrió las puertas a las autonomías regionales.


  En la actual experiencia constitucional, aunque se diseñó un modelo cuasi federal, no estaban las cosas para hablar de federalismo. El ideal permanece, sin embargo. Por ejemplo, los órganos internos del PSOE desde su fundación siguen llamándose federales, Comité Federal, Ejecutiva Federal, etc.


  Algo pasa, sin embargo, el Estado español será de los pocos que evitan pronunciarse sobre su forma de estado. Se le llama estado autonómico, pero en la Constitución en ningún sitio se define como tal. Somos un estado innominado, ni regional, ni federal, ni autonómico, ni de las autonomías. Algo tendrá que ver con esto el fantasma del federalismo.


  Sin embargo, salvo la derecha, por razones ideológicas e históricas, la mayoría de los constitucionalistas y los partidos progresistas, consideran que el federalismo es el modelo que evitaría las disfuncionalidades de nuestro estado.


  Es un debate que por momentos toma fuerza y luego desaparece. Y desaparece porque es inviable hacer de España un Estado federal sin el consenso de la derecha para hacer los cambios constitucionales. Está visto que la mala suerte del federalismo no tiene arreglo.


  Tengo mis dudas de que el federalismo arreglaría nuestros problemas territoriales. He leído los trabajos de Alberto López Basaguren y tienen el atractivo de la razón y de la solvencia intelectual. Creo que incluso existe un movimiento federalista, pero nos encontramos con el problema de la viabilidad. Y, con otros problemas, por ejemplo el federalismo, (aunque exista el asimétrico) lleva consigo una cierta necesidad de igualación de las partes. Y, en España el principal problema es el deseo de singularidad de determinadas comunidades autónomas. Pondría orden en el funcionamiento del estado, sí, pero por ejemplo ¿Qué aportaría el federalismo a Euskadi? Con la agravante de que la única autonomía con vocación federal que podía ser uno de los impulsores del proceso, por no decir otra cosa, se encuentra también dividida.


  Estando así las cosas, yo desde mi ingenuidad me suelo preguntar si no existen fórmulas más sencillas para lograr el mismo objetivo sin necesidad de cambiar la Constitución. Una podría ser la fórmula LOAPA, pero lógicamente con una filosofía federal sería una LOFCA para entendernos. Ya sé que este tipo de Ley Orgánica fue desautorizada, y de qué manera, por el Tribunal Constitucional, pero esta vez el objetivo sería distinto y tendría en cuenta las enseñanzas de aquella experiencia y además los tribunales ya se sabe según el contexto social. Seguramente habrá otras fórmulas más viables, disposiciones adicionales, etc. López Basaguren estaría bien que indagara por esas vías.


  70. Portazo al estatuto


  En 1994 publiqué un libro, no sé si a iniciativa propia o de la Fundación Pablo Iglesias, sobre la historia del socialismo y de la izquierda vasca, que terminaba con dos previsiones, que Mario Onaindia calificó en El País cariñosamente como ocurrencias interesantes. La primera se cumplió cinco años más tarde, la segunda está todavía por ver casi treinta años después. La primera, que era un poco extemporánea, pues el PNV estaba en plena fase de moderación y entendimiento con los socialistas, consistía en la suposición de que el PNV podía llegar a una reivindicación clara de posiciones soberanistas. Cosas de la vida o de la política, el 22 de octubre de 1999 defendí en el Parlamento una propuesta sobre la vigencia del Estatuto, y el PNV, por primera vez oficialmente y a nivel parlamentario, marcó un punto de ruptura con todo lo anterior. Rechazaron con términos despectivos la vigencia del estatuto. Para Joseba Egibar el Estatuto era una carta otorgada.


  —El problema es que el estatuto no fue pacto porque la relación era de subordinación. Por eso decimos nosotros que hay que superar la fórmula autonómica y que queremos una relación de igual a igual y que de una relación de igual a igual surge el pacto político. Lo demás es subordinación.


  A Egibar lo que le interesaba del estatuto era la puerta de salida.


  
    —¿Qué contiene el Estatuto en su fondo? —Se preguntaba.


    —Una puerta de salida —se contestaba.

  


  Se iniciaba así la política soberanista de la época Ibarretxe.


  La segunda previsión, o interrogante, hacía referencia a la relación socialistas e izquierda abertzale. Han pasado casi cuarenta años, pero ya no parece tan absurdo lo que planteaba en 1994.


  71. Falta de reconocimiento


  He sido testigo privilegiado de la política vasca desde la primera legislatura hasta la novena legislatura que terminó en 2012. He visto por tanto, cómo se ha ido construyendo la autonomía vasca y el papel jugado por cada partido. Y, hay algo que no consigo entender. La minusvaloración o no suficiente reconocimiento al papel jugado por los socialistas. No es una visión partidista, sino una constatación objetiva.


  Es cierto que el papel fundamental en la dirección política del país lo ha llevado el PNV, pero es difícil encontrar decisiones políticas importantes o soluciones a las crisis habidas donde no se encuentre el socialismo junto al PNV. Desde las primeras elecciones autonómicas, ha habido doce legislaturas. En cinco de ellas, contando las dos últimas legislaturas, los socialistas han estado en el Gobierno, a lo que hay que añadir dos pactos de legislatura y, finalmente, el Gobierno monocolor socialista del lehendakari Patxi López, 2009-2012.


  En cuanto a su influencia, en gran medida se han impuesto las tesis socialistas de autonomismo, políticas de acuerdos y unidad contra el terrorismo, siendo el mejor ejemplo el pacto de Ajuria Enea. Por otra parte, la Euskadi actual es incomprensible sin las políticas llevadas a cabo por los socialistas, Osakidetza, el pacto educativo, la promoción de las viviendas de protección oficial, el metro de Bilbao y Donostia, y muchas de las políticas sociales vigentes. Sin olvidar la consecución de la paz, el logro más importante imaginable.


  La influencia y protagonismo del partido socialista ha sido, por tanto, permanente a lo largo de todos estos años. Los dos partidos que a principios del siglo XX empezaron a moldear Euskadi lo han seguido haciendo a finales del siglo y comienzos del XXI. Sin embargo, el reconocimiento social de uno y otro ha sido muy desigual. El reconocimiento al PNV, por ser partido mayoritario, es normal. Lo que no es normal es el no reconocimiento suficiente del papel del partido socialista, y no me refiero solo a los resultados electorales. Creo que la opinión pública vasca no es consciente de lo que acabamos de decir. Quizás en su subconsciente los socialistas son como Santa Bárbara, a la que solo se apela cuando hay peligro de tormenta o crisis política.


  ¿Por qué razón ocurre esto? Habrá muchas razones, desde luego. Lo normal es recurrir a la existencia de una hegemonía política, social y cultural nacionalista, la influencia de sus medios de comunicación, etc. Pero muchas veces me pregunto si el PSE no tiene alguna responsabilidad en lo que ocurre, que es incapaz de trasladar a la opinión pública lo que ha hecho o está haciendo por Euskadi. Como si tuviera profundamente arraigada, la creencia de colocarse en un segundo plano. Podría citar muchos casos como el de la paz que no ha sabido capitalizar. ¿Cuál es el problema? No lo sé, pero es como si tuviéramos algún complejo en Euskadi y estuviéramos mirando siempre a Madrid para tomar nuestras decisiones. Y no le echo ninguna culpa al PSOE, porque parte de nuestra fuerza en Euskadi es precisamente que somos PSOE. Siempre hemos creído que nuestras debilidades desaparecerían cuando no hubiera terrorismo y la gente perdiera el miedo de acercarse al PSE. El terrorismo desapareció; el clima social ha cambiado y es muy triste constatar; aunque quizás sea pronto para sacar conclusiones; que ni se ha producido una gran incorporación de gente nueva, ni se ha remontado electoralmente. El socialismo debería analizar profundamente esta cuestión.


  72. Cataluña


  Ni temo ni creo en la independencia de Cataluña, ni creo en la solución al problema catalán. Cuando se habla de Euskadi o Cataluña, a veces parece que quienes claman por la solución, quieren decir que nos dejen en paz. Pero las cosas no son así. Hay problemas que no tienen solución. Siempre habrá una tensión particularista en Cataluña y una tensión unitaria en España. Lo único que se puede conseguir es que sean compatibles. Esto lo expresaban muy bien los fueristas vascos cuando decían que el problema vasco no tenía solución, pero sí arreglo. Creo que el principio es aplicable a Cataluña.


  En estos momentos no existe ese acuerdo o arreglo. Se trata de conseguirlo. Y eso se hace a través de la política y la negociación. Acuerdo que siempre será temporal, que a lo mejor dentro de quince o veinte años no vale y hay que renovarlo.


  ¿Y si no se llega a ese acuerdo o arreglo? Pues tampoco se hunde el mundo. No hay independencia porque no existe el derecho a la autodeterminación, ni nunca habrá una mayoría abrumadora que lo consiga de facto, ni el estado va a dejar de aplicar la Constitución y Cataluña será gobernada según su estatuto de autonomía. ¿A quién le interesa esta situación de confrontación permanente? A nadie, por tanto tarde o temprano habrá arreglo.


  73. Euskadi


  Habrán pasado ya 30 años desde que me hicieron una entrevista en la televisión catalana, no sé en cuál de ellas, y me preguntaron sobre los problemas de independencia que planteaba Euskadi. Mi respuesta fue que esos problemas no vendrían de Euskadi sino de Cataluña. En aquel entonces no había razones para pensar en eso. ¿Por qué lo dije? No lo sé muy bien. Creo que fue porque en mis relaciones con políticos catalanes mayormente socialistas, intuía que Cataluña carecía de contrapesos al nacionalismo. No en el terreno electoral, sino en el terreno ideológico o formas de pensar.


  Pero esto no deja de ser una anécdota, la realidad es que desde e País Vasco veíamos a Cataluña como un modelo. El nacionalismo era más moderado que el vasco, el socialismo más catalanista, mientras el vasco no era vasquista y la sociedad catalana nos parecía más homogénea y unida que la vasca. Era el paraíso catalán frente a la dividida y aterrorizada sociedad vasca. En cambio, hoy cuando miramos a Cataluña, se nos aparece como una pesadilla que nos recuerda al País Vasco de la Transición. El lenguaje es el mismo, autodeterminación, derecho a decidir, presos, amnistía, deslegitimación de la Constitución y todo lo español, y lo más grave, intuimos que como ocurrió en Euskadi, se ha roto el consenso básico compartido por todos que hace posible la convivencia, sin que se llegue a considerar a una parte de los ciudadanos como legitimados para decidir el futuro del país.


  ¿Cómo ha podido ocurrir este cambio? ¿Cuándo se produjo? ¿Quiénes son los culpables? No voy a perder el tiempo en responder a estas cuestiones que no llevan a ninguna parte. El motivo de este artículo era el de dar mi opinión sobre una posible salida y no caer en el terreno partidista de los reproches.


  Y cuando hablo de salida no me refiero a la fórmula del acuerdo final, que si la hay será un acuerdo político sometido a referéndum, sino a la fórmula para llegar a ese acuerdo.


  En primer lugar, convendría ser conscientes de quienes pueden cambiar la política catalana. Decía Indalecio Prieto que solo los partidos con historia tienen capacidad para cambiar la historia. Todos los partidos son respetables, pero solo en torno a los que tienen historia pueden juntarse las fuerzas de la sociedad capaces de romper con las inercias que paralizan un país y empezar a construir un futuro distinto. Para no entrar en disquisiciones teóricas, basta con observar las sociedades y países que forman Europa. ¿Quiénes son estos partidos claves en Cataluña? La respuesta no ofrece dudas, Esquerra y los socialistas. Con decir esto soy consciente de que no aporto ninguna solución. Paso, por tanto, al segundo cambio necesario.


  El problema de Cataluña es que carece de un partido con la fuerza y claridad política suficiente, que sin estar condicionado por sus rivales pueda marcar el camino del futuro e introducir una dinámica que ponga a trabajar a los partidos históricos. Hay un partido que necesita hacer su Bad Godesberg y este partido es Esquerra Republicana. Me atrevería a decir más, todos los mecanismos de diálogo que se pongan en marcha, difícilmente darán resultados si antes o paralelamente Esquerra no hace su Bad Godesberg. Es decir, una clarificación política, y un proyecto que no esté sometido ni influido por otros partidos. Esa clarificación hace a su vez que crezcan sus apoyos electorales, aumentando la distancia de los partidos rivales, colocándolo en la posición de pactar con partidos no nacionalistas del que pasarán a ser aliados o colaboradores y pudiendo así cambiar todo el panorama político.


  Cuando miramos a Cataluña, vemos con simpatía a Esquerra, pero observamos que es como un junco que se mueve al albur de las brisas y vientos que soplan. Es buena la flexibilidad del junco cuando no hay problemas, pero para sostener un país hace falta la solidez del roble que tanto nos gusta a los vascos.


  Todo partido que es hegemónico o dirige un país ha pasado por ese proceso. La socialdemocracia alemana rompió sus limitaciones cuando hizo su Bad Godesberg, el socialismo español cuando Felipe planteó el problema del marxismo, o más cerca el PNV cuando Arzalluz pronunció el discurso de Arriaga. Nadie renunció a sus objetivos, pero pusieron a sus partidos en condiciones de romper con los maximalismos que les impedía dirigir un país. No dudo de que Esquerra en un momento dado dará ese paso, pero cuanto antes lo haga, antes se empezará a buscar, no la solución, pero sí un acuerdo político refrendado que convierta el conflicto en problema y más adelante el problema en la cuestión. La cuestión catalana. Mientras tanto, quedamos a la espera de poder mirar a Cataluña, como mirábamos antes, con simpatía y algo de envidia.


  74. El burladero


  Creo que así se llama el parapeto donde los toreros se refugian cuando tienen miedo o cuando peligra su vida porque el toro va a por ellos. Creo que es donde se refugió la élite política gobernante en Cataluña, cuando se sintieron en peligro. El burladero fue el independentismo. El peligro que les perseguía no sé exactamente lo que era. Supongo que se sentían muy cómodos en la plaza y en un momento dado se sintieron amenazados y en peligro.


  No quiero decir con esto que el independentismo es un invento de esa clase dirigente y que consiguió engañar a parte de la sociedad catalana. El independentismo es una de las opciones que tiene una nación o nacionalidad cuando, por las razones que sea, no está del todo cómodo en el Estado al que pertenece, o simplemente, porque quiere ser independiente. Los elementos positivos y negativos de ese sentimiento estaban latentes en la sociedad y los dirigentes lo único que hicieron es avivarlo y plantearlo como única salida a los agravios reales o imaginarios que fomentaron. ¿Creían realmente que la independencia era posible? No lo sé. Entonces daba clases de Derecho Constitucional.


  Los alumnos, no sé si la mayoría serían nacionalistas o no, pero nadie tenía dudas de lo descabellado del proyecto. Konstituzioa zer (¿La Constitución qué?) decían. Los dirigentes catalanes, al plantear una salida imposible, lo que hicieron fue encerrar a Cataluña en una situación de difícil solución. Crearon un conflicto imposible de resolver si no se abandonaban las decisiones tomadas error y si no rectificaban, tenían que profundizar en el error. Esto último fue lo que hicieron y todos hemos sido testigos de las consecuencias. Situación de difícil solución. Crearon un conflicto imposible de resolver.


  Curiosamente, Cataluña o su nacionalismo, siendo moderado, pasa al independentismo fácilmente sin pararse en términos intermedios. A diferencia del nacionalismo vasco que, siendo más radical, tiene mil fórmulas intermedias, dejando la independencia como estación término. Al menos eso interpreto yo de la historia. En Cataluña no es la primera vez que optan por la independencia, sin embargo, el nacionalismo histórico vasco no creo que lo haya planteado nunca, tiene muchas más cartas para jugar, derechos históricos, fueros, confederación, estado asociado, pacto con la Corona, renegociación del cupo, plan Ibarretxe, plan Ardanza y toda una gama interminable. Y cuando sus proyectos se frustran, no les hace falta rectificar, ellos tenían la razón y la culpa del fracaso, el Estado, y cambian de política y no pasa nada.


  Que el independentismo sea legítimo no quita un ápice de responsabilidad a los que han gobernado Cataluña. Que después de haber gobernado a su antojo todos estos años, para salvarse ellos, ¿de qué? Se desentienden de su país y provocan una crisis de difícil arreglo. Creo que es un comportamiento político que sólo es comparable a lo que no me atrevo ni a citar, pues no sería tampoco justo recurrir a los Balcanes. En España las culpas son siempre de las leyes o de las circunstancias, como si los dirigentes políticos no fueran los responsables de lo que pasa. Como se parecen en este caso la derecha catalana a la derecha española que pone sus intereses partidistas por encima de los nacionales. Pero esto no es lo grave, lo grave es qué hace Esquerra siguiendo ese juego. Si la izquierda no se opone a lo que ocurre, acabará siendo también corresponsable. Esquerra no tiene nada que demostrar, ya sabemos que por ahora son independentistas, eso les otorga una legitimidad que los otros no tienen y pueden rectificar sin que se les pueda reprochar nada.


  La derecha puede hacer cosas que perjudiquen al conjunto del país porque ellos no pierden nada, pero la izquierda se traicionaría a su razón de ser si hace lo mismo.


  Y ahora alguien preguntará, ¿qué es lo que está haciendo mal Esquerra? Simplemente, defender lo imposible. Y lo imposible es la autodeterminación y la independencia como política inmediata. Son principios doctrinales a los que no tiene que renunciar, pero la política es otra cosa. Como decía Prieto, la política es un arte de realidades y no un fumadero de opio. Hay que tener la mirada en el horizonte anhelado, pero los pies en el suelo.


  Si alguien no rectifica, Cataluña seguirá perdiendo. España no se va a hundir ni romper por eso, ni va a cambiar la Constitución, ni aplicar fórmulas que sean ilegales. Está acostumbrado a arrastrar problemas históricos sin resolver. Y cuando se resuelven, parece que los echa de menos, sobre todo la derecha. Los vascos sabemos algo de eso, después de resolver el problema más grave e interminable de nuestra democracia, todavía hay quien lo niega y se niega a aprobar algún tipo de resolución parlamentaria, que celebre lo ocurrido, que homenajee a aquellos que sufrieron, resistieron y ganaron. Y han sido tan mezquinos de negar al Presidente que consiguió esa paz, el más mínimo reconocimiento.


  Y termino ya, quizás los vascos no somos los más indicados para dar lecciones a nadie, pero hemos visto cosas y tenemos motivos para estar escarmentados. No nos gustan los que se refugian tras el burladero.


  75. Galdós


  Los libros de Pirala sobre las guerras civiles del XIX, son el material imprescindible, son objetivos y basados en la información de los protagonistas. En esos libros se puede encontrar hasta el más mínimo detalle de lo ocurrido. Pirala es liberal, pero su relato es indiscutible.


  Otra fuente de otro tipo son los episodios nacionales de Galdós que, aunque no sean contemporáneos a los hechos, están bien documentados. En cuanto a Tomás Zumalacarregui, le llama campeón de la guerra y el mejor estratega. No hace falta decir que Galdós era también liberal.


  Cuando escribió su episodio nacional sobre Zumalacarregui, viajó al País Vasco y Navarra para conocer a sus gentes y los escenarios de la guerra. En Gipuzkoa estuvo en casa del general carlista, visitó su tumba y habló con sus familiares.


  Pero en Gipuzkoa tenía otra cosa importante que hacer. Pocos han reparado en que Galdós es apellido vasco. Pues bien, su abuelo, Galdós Alcorta, según nos cuenta, era de Azpeitia, y hacia allí se dirigió para conocer el lugar y ver si quedaba alguna parentela.


  En Memorias de un desmemoriado, nos cuenta con todo detalle sus indagaciones, después de alojarse en el hotel Arteche y decir que el pueblo le pareció feo y sombrío, la dueña de la fonda le mandó a un convento donde, según ella, había una monja de apellido Galdós el sacristán del convento le dijo que había muerto hace años y que en Azpeitia no quedaban Galdoses, sólo quedaban en Cuba e islas adyacentes. Como Galdós mismo habla de memorias de un desmemoriado, a veces me pregunto si no se equivocó de pueblo, pues a diez kilómetros, en Azkoitia, todavía quedan Galdoses como en otros muchos pueblos de Gipuzkoa. Al final, no encontró nada, y la dueña de la fonda no dejaba de molestar a las mañanas despertándole para ir a misa cosa a la que no era muy aficionado. Dejó la fonda, visitó el Santuario de Loiola, de donde salió con la sensación intensa de las poderosísimas ramificaciones del jesuitismo en todo el orbe católico. En Azkoitia cogió la diligencia y se fue a Elorrio.


  76. Políticos


  Cuando ya estaba fuera de la política y dando clases de Derecho Constitucional, un alumno me preguntó cuáles eran las condiciones necesarias para ser un buen político. A bote pronto le respondí que vocación, visión, sacrificio y ser buena persona. Esto último no les pareció creíble, yo también tengo mis dudas, pero no sobre los tres primeros.


  En cuanto a la vocación, no recuerdo a nadie de mi generación que no entrara en política sino por vocación. Ahora supongo que ocurrirá lo mismo. Se me objetará que otras muchas profesiones requieren también vocación. Cierto, pero yo me refiero a una vocación especial, aquella por la cual uno piensa que hay que comprometerse para hacer un mundo mejor. Casi, casi como si fuera una obligación. Si no se tiene esa vocación, no tiene mucho sentido ser político. Quizás haya puestos en la política a determinados niveles que se accede por tener un sueldo y un trabajo, y me parece bien. El estar en política para hacer dinero, como muchos piensan, no tiene sentido. El que es capaz de tener un puesto importante o no tan importante en política puede ganar lo mismo o más en otra actividad.


  En España, los políticos no ganan mucho. Creo que cada vez menos, porque hay una creencia en la opinión pública de que ganan mucho y siempre hay algún grupo, cuando se aprueban los presupuestos, que para ir de honestos y bien vistos, ponen pegas a cualquier tipo de incremento y los demás grupos para no quedar mal, aunque no les guste, se suman a esa actitud demagógica.


  Por tanto, si no se tiene vocación, la gente huye de la política. Porque viven modestamente y además sometidos a la observación de la opinión pública, cosa que en otras actividades no ocurre. En general, se tiene mal concepto del político. En todos los sondeos aparece como problema la desconfianza hacia los políticos. Yo no sé dónde está el problema, más bien nos encontramos ante una opinión política madura. Como decía Toribio Etxebarria, para los puestos políticos hay que elegir a los más honestos y vigilarlos como si no lo fueran.


  La segunda condición para ser buen político, les decía que era tener visión política. ¿En qué consiste eso? Es una capacidad innata o una especie de intuición especial para prever la evolución futura de la sociedad o la política. Unos tienen muy desarrollada esa capacidad y otros menos, algunos carecen de ella. Estos últimos, podrán ser políticos, pero no buenos políticos. Indalecio Prieto para referirse a esto decía que había que poner la mirada en la lejanía y los pies en la tierra.


  La tercera condición, era el sacrificio. Efectivamente, aunque se tienda a pensar lo contrario, el buen político trabaja mucho. El buen político y diría que también el malo. La actividad política no admite horarios, ni días de fiesta y hoy en día, con los móviles y la informática, me parece que es todavía peor que antes. Lógicamente, depende del puesto que tengas. Supongo que un senador en Madrid tiene poco trabajo, menos que un concejal en un pueblo pequeño. Soy aficionado a pasear por el monte y más de una vez me ha pasado que al encontrarme con alguien que está segando o haciendo cualquier otra actividad, al conocerme, me suelta con cariño: «Claro, los políticos como no trabajáis, paseando».


  La cuarta condición, la de ser buena persona, no me atrevo a pronunciarme. Habrá de todo y en todos los partidos. La política lleva aparejadas consigo la ambición, la competencia, la rivalidad, el arte de simular, etc., que no se asocian normalmente con la bondad. Y tampoco se puede ser un inocente en la política, lo cual no quita para que se pueda ser buena persona.


  77. Presidentes


  He conocido todos los presidentes del Gobierno de España desde la Transición, pero apenas he tratado con ellos, salvo un poquito con los socialistas. He sido reacio a moverme por Madrid, aunque, durante mucho tiempo, he sido miembro del Comité Federal del PSOE, órgano máximo entre congresos. Fue sobre todo en la época de Felipe González, luego me aburrí y deje paso a otros.


  Los comités federales no servían para nada, en mi opinión, pero con Felipe tenían su interés. No porque se debatiera de política española, que era su función, sino porque Felipe, sin apenas referirse a España, solía hacer largos discursos sobre política internacional.


  Recuerdo que cuando yo era pequeño, del que tenía mucha labia, se decía «cuidado que es muy político». (Como al que tenía gafas se le consideraba seminarista). Lo cual quiere decir que la palabra, la oratoria, ha estado muy ligada a la política. Hoy en día, quizás menos, con los medios técnicos que hay y con una buena preparación hasta el más torpe puede expresarse en los medios con suficiencia. Cuando no había tele ni los micrófonos de hoy, el político se tenía que dirigir a sus oyentes sin intermediarios y para eso hacía falta voz potente y oratoria.


  Felipe González es de los que pueden estar horas y horas hablando y reteniendo la atención de los oyentes. Cuando lo conocí, eso es lo que me llamó más la atención. Era sobre un tema sindical, una reunión en Madrid de unas 50 personas. Yo estaba con Enrique Casas, y se pasó toda la mañana hablando él sólo. Yo era un chaval y no me lo podía creer.


  En los mítines ocurre lo mismo. Felipe puede estar hablando e improvisando más de una hora hablando de todo tipo de temas y la gente no se cansa y aparenta entender todo lo que dice. En eso ningún otro político se le iguala. Incluso en comidas o reuniones privadas, cuando viene a dar algún mitin al País Vasco, donde lo lógico sería escuchar a los de aquí, es muy dado a hablar mucho y siempre con la política internacional por medio. Me contaron que, en una de esas comidas, no sé por qué, aprovechó que fui al servicio para decir que el más peligroso era yo, porque me creía lo que decía. No sé si será verdad. Cuando me retiré de la política, fue de los pocos que me llamó junto a Chaves, casualidad los dos políticos que más he respetado. Recuerdo que en una reunión en Vitoria se estaba hablando de los mejores políticos que había habido. Alguien, creo que Enrique Múgica, dijo De Gaulle y Felipe le dio una lección sobre el tema para concluir que el mejor que había conocido él era Gromyko y contó la anécdota de que recién elegido presidente, hizo una visita a Moscú y como lo hacían todos entonces, pidió a los mandatarios soviéticos la retirada de sus tropas de Afganistán. Gromyko le dijo que sí, que tendrían que retirarse, pero que los occidentales pronto tendrían tiempo de arrepentirse, como así ocurrió.


  78. Más


  Hablando de presidentes, todos los habidos en democracia han cumplido una función histórica. Suárez, la transición; Felipe, la consolidación de la democracia y el estado de bienestar; Aznar (y Rajoy), demostrar que la derecha puede gobernar democráticamente; Zapatero, la paz y reformas; Pedro Sánchez, es demasiado pronto para saber cómo pasará a la historia.


  Para mí, está claro que, en cuanto a liderazgo y labor política realizada, el más importante ha sido Felipe, desde una visión histórica. En cambio, me he sentido mucho más cercano a Zapatero por razones evidentes y como vasco también me siento agradecido a Zapatero por traer la paz. Aznar también cumplió su función, aunque a mí se me haga más antipático por ser de derechas.


  Y me quedan dos. Suárez, que creo, fue un político valiente y artífice de la transición. Ya sé que el diseño de la transición no fue obra suya y que sin el trabajo de la oposición tampoco hubiera sido posible, pero Suárez tiene el mérito de haber tomado las decisiones que había que tomar y cuando las había que tomar. Alguien sin su valor, su capacidad de decisión y su firmeza al ir contra los suyos no hubiera podido dirigir la transición. Pedro Sánchez me recuerda mucho a Suárez, es un valiente y sabe tomar decisiones. En su momento no me gustaba nada, cuando las primarias y el no es no, pero he cambiado de opinión. Con la feroz derecha que tenemos, hace falta un presidente que no tenga miedo a sus presiones ni a los medios de comunicación, como Suárez.


  Dicen que en la España democrática los presidentes, una vez que lo dejan no son reconocidos y les espera una especie de purgatorio. Es cierto, y es una pena. Ya que hemos hecho referencia a los presidentes, podríamos hablar de los lehendakaris. Garaikoetxea ha sido, sin duda, el más brillante. Lo malo es que brillaba en la confrontación con propios y ajenos. Acabó como acabó porque no le gustaba el PNV realmente existente. Le gustaba un partido moderno y socialdemócrata, si en vez de crear uno nuevo hubiera venido al PSOE, le hubiera ido mejor y, espero, que a nosotros también. Ardanza, en cambio, brillaba, si brillaba, en el consenso. Luego vino Ibarretxe, con su nacionalismo amable, tan amable, tan amable, que se perdió en su laberinto soberanista. El mejor ha sido sin duda Patxi López, si utilizamos como medida los resultados, que es lo que cuenta. Lo de menos es que tuviera el rabillo del ojo mirando siempre a Madrid. Urkullu me gusta, como persona y político, porque tiene cualidades difíciles de encontrar, la humildad, la sensatez y el sentido común.


  79. Aborigen


  Se me ha descrito de muchas maneras, muchas veces contradictorias. Vamos a ver algunas de ellas. Un suplemento del periódico El Mundo me calificaba de aborigen, además de poco brillante y despiadado orgánicamente:


  
    	Nunca dice lo que piensa, según sus conocidos.


    	Durante 29 años, logró ser el hombre adecuado en el momento adecuado, a pesar de su grisura.


    	Nunca ha sido persona de respuesta rápida. No está acostumbrado a los tiempos cortos. Está más hecho a ver pasar delante de su puerta a los más bellos cadáveres políticos (Nicolás Redondo, Rosa Diez Jáuregui…) esperando que llegue su momento.


    	Y hoy, además de presidente del partido socialista de Euskadi este hombre sin perfil, sin anecdotario, bastante odiado en ciertos sectores del partido y con poca labia, es uno de los pocos socialistas que tiene en la E de su móvil el número de ETA.


    	El 2 de junio de 1954 nacía en un caserío pobre de Aizarna, el último de los 10 hijos de Pedro Eguiguren. El Presidente de los socialistas vascos visita su pueblo muy de vez en cuando, pero los vecinos solc perciben su presencia por la media docena de guardaespaldas que sestean en la plaza.


    	Don Pedro Eguiguren, el patriarca, era la antítesis de su benjamín, siempre alegre y muy trabajador, que mantenía a su extensa prole compaginando el cuidado de unas pocas reses con el trabajo en la mina y la cantera.


    	Los Eguiguren estaban acostumbrados a cargar sacos de heno desde los 10 años, y Jesús quería salir de allí. Tras terminar el bachillerato, mientras contribuía a la economía familiar ejerciendo diversos oficios, se traslada a San Sebastián para estudiar Derecho. Se paga la carrera trabajando de albañil y, en verano, viaja a Francia para sacar algo más de dinero. En Aizarna se dice que hizo alguna vendimia y que fue recogemaletas en la parisina Gare du Nord.


    	En aquellos tiempos, a pesar de su escasa relevancia política, Eguiguren destacaba por ser el único dirigente socialista con formación universitaria que dominaba el euskara. «Por eso se le encargaban determinados trabajos. Él representaba la muy cara oculta euskalduna del PSE. Era el espécimen, el aborigen». Y esa misma razón, meramente lingüística y antropológica, y su entendimiento con los nacionalistas, lo llevan a la presidencia del Parlamento Vasco en 1987.


    	Eguiguren no es un hombre demasiado querido. De la docena de compañeros suyos que compartieron responsabilidades en las distintas ejecutivas del PSE durante todos estos años, ninguno lo ha definido como amigo.

  


  80. Aparatero


  El reportaje añadía:


  
    	Desde la época de Ramón Jáuregui hasta la de Nicolás Redondo, ha sido siempre el representante del sector más vasquista y siempre en minoría, pero él ha sido el superviviente. Compartió la mesa con Gotzone Mora (invitada a dejar el PSE), con el asesinado Fernando Buesa (su discurso, el constitucionalista acérrimo), con Maite Pagazaurtundua (también constitucionalista, hermana de Joseba, asesinado de tres disparos en Andoain el 8 de febrero de 2003…), con Edurne Uriarte (a la que ETA intentó matar en diciembre de 2000).

      —Viéndolo ahora, parecen «Los Diez Negritos» de Agatha Christie. Todos los que fuimos molestando a Jesús hemos desaparecido. Nos ha ido convirtiendo en proscritos y alejándonos hacia el extrarradio del socialismo vasco —resume Maite Pagaza.

    


    	En los últimos años, Eguiguren ha ido salpicando las librerías vascas con varios ensayos referentes a la historia de Euskadi y al problema de la violencia. En los que profundiza en la necesidad de «acuerdos transversales» con el nacionalismo para mutua moderación entre las posiciones jeltzales (PNV) y abertzales, y las del socialismo más constitucionalista. Obras como Euskaditiempo de reconciliación, La crisis vasca, Entre la ruptura y el diálogo o Los últimos españoles sin patria (y sin libertad).


    	Cuando empieza a fraguar estos escritos, ejerce como secretario de Relaciones Políticas e Institucionales del partido. Y no es infrecuente encontrarlo en los pasillos de la Cámara vasca platicando con Arnaldo Otegi o con el mismo Josu Ternera, parlamentario por HB entre octubre de 1998 y noviembre de 2002, año en que se da a la fuga hasta volver a ponerse al frente de ETA.


    	También en aquella época, entabla relación con la que será su segunda mujer, Rafaela Romero, una joven socialista de Mondragón, aunque de ascendencia extremeña, que hoy se ha aupado hasta la vicepresidencia segunda de las Juntas Generales de Guipúzcoa.


    	Ventajas: ha renunciado a la vida pública; es seguramente el político más discreto de Euskadi; ha crecido «viendo el mismo paisaje». —Jáuregui dixit— que los etarras; tiene el beneplácito de Arnaldo Otegi y de Josu Ternera; y se expresa mejor en euskara que en castellano, lengua en la que todavía sufre algunas carencias, como demuestra la prosa de sus libros y confirman, en la oralidad, sus compañeros y colaboradores.


    	Un compañero suyo no cree en el diálogo ni en la capacidad de Eguiguren para protagonizar:

      —Es que tiene ese complejo tan extendido en el PSE cuando tratan con los nacionalistas, como si sólo estos tuvieran el pedigrí. Por eso, si las conversaciones continúan, a Eguiguren le robarán la cartera, la hacienda, la mujer y el honor.

    

  


  Lo de aborigen y poco brillante puedo aceptarlo, lo de aparatero despiadado no.


  81. Conspirador


  Uno de los primeros documentales que me hicieron fue el de Ángel Amigo, Memorias de un conspirador, en 2012. Lo he vuelto a ver para saber lo que decía en aquel momento inicial de la paz en Euskadi. Me han sorprendido algunas afirmaciones premonitorias como aquella de «para muchos el conflicto empezara ahora», todavía no sabía que uno de esos muchos iba a ser yo. En el documental describo como fue el proceso de paz, pero más allá de eso, me doy cuenta de la carga de nostalgia que rodea a todo el documental.


  Contenía reflexiones sobre las cualidades del político y hablaba mucho de las futuras generaciones, aunque se trataba de hablar del pasado, creo que fue la primera vez que insinué mi posible retirada de la política. La insinuación debió ser tan convincente, que quienes vieron el documental en ETB, los días posteriores, en la calle, la gente solo me preguntaba por eso, y no para decirme aquello de no te vayas, sino todo lo contrario. Ya has hecho lo que tenías que hacer, bien mereces un descanso, me decían. Otro igual se hubiera tomado a mal que nadie me animase a seguir, pero creo que entendían perfectamente cuál era mi estado de ánimo. Las últimas grabaciones las hice en Aizarna, en casa de mis hermanos, como si hubiera querido decir vuelvo a Ítaca.


  Aunque el título Memorias de un conspirador quede bien, no creo haber sido una persona dada a las conspiraciones, sino un político expuesto constantemente a la opinión pública en contra del secretismo de los conspiradores, pero donde hay guerras y conflictos, siempre hay espías y conspiradores.


  82. Presidentes asesinados


  Si miramos al pasado, España será el país europeo que cuenta con más presidentes asesinados en el ejercicio de su función. Si no me equivoco, el General Prim, Cánovas, Dato Iradier, Canalejas, y no sé si me dejo alguno, fueron asesinados cuando eran presidentes de Gobierno. Aznar estuvo a punto de formar parte de esa lista, pero por suerte para él y para España, salió sano y salvo del atentado de ETA. Carrero Blanco también fue asesinado por ETA, pero no lo he incluido en la misma lista que los demás por su condición antidemocrática.


  El General Prim y Cánovas son por los que siento más interés. Prim, además de ser progresista, porque tenía un proyecto para España, que es la que al final se ha impuesto, una monarquía parlamentaria y democrática. No se sabe quién lo mató, aunque los posibles autores se reducían a muy pocos.


  Parece que a la justicia de entonces no le interesó demasiado averiguarlo. Los papeles del proceso inconcluso deben dormir todavía en algún juzgado de Madrid. Prim fue el que autorizó el derribo de las murallas de San Sebastián, por lo que fue muy querido en la capital guipuzcoana. Durante la transición, olvidando esto y olvidando que fue asesinado porque quería una España progresista, pensando que era un militar, no sé si franquista, se le quiso quitar la calle que tiene dedicada en Donostia. Se buscó una solución de compromiso, se le quitó lo de general y quedó simplemente como calle Prim.


  Con respecto a Cánovas, es muy difícil defenderle desde Euskadi, pues aunque era muy amante del País Vasco y sus tradiciones, fue quien abolió los fueros. Pero habrá que reconocer que, al igual que Prim, Cánovas tenía un proyecto para España en su cabeza, un proyecto bastante distinto al de Prim, una monarquía conservadora y no muy democrática.


  Siempre me he quejado de que no haya nada que recuerde a Cánovas en el Balneario de Santa Águeda, en Mondragón, donde fue asesinado. En cambio, he visto flores más de una vez en Bergara, donde fue ejecutado su asesino, el anarquista italiano Angiolillo.


  83. República y monarquía


  En los últimos tiempos, se ha reavivado la cuestión de la república, animado a su vez por el conocimiento de los casos de corrupción del Rey Emérito. En este contexto, defender la monarquía se ha hecho más difícil en los ámbitos de la izquierda. Se acepta en todo caso porque así se estableció en la Constitución y punto. Curiosa situación, porque en el fondo el mantenimiento o no de la monarquía depende de la izquierda y no de la derecha.


  Yo he conocido a Juan Carlos cuando era presidente del Parlamento y con posterioridad en actos oficiales. Con conocer quiero decir tener algunas conversaciones breves. Lo que ocurre es que como el Rey era muy poco protocolario, en esas breves conversaciones solía hablar como si no fuera rey y te resultaba más familiar.


  El PSOE, cuando el debate constitucional presentó una enmienda defendiendo la república, creo que fue Gómez Llórente el que lo defendió en el Parlamento, se perdió la enmienda, se aprobó la Constitución y el PSOE no volvió a hacer cuestión del tema. De los mítines y de las casas del pueblo fue desapareciendo la bandera republicana. Ha sido ahora con Podemos y otros movimientos sociales cuando ha vuelto a ondear la bandera en manifestaciones y actos públicos.


  La valoración, en general positiva, de la labor del Rey en la transición y su demostrada neutralidad política en consonancia con su regulación constitucional, han hecho que la mayoría, incluido el PSOE, no hayan cuestionado la monarquía. Conocida la verdad del comportamiento corrupto del Emérito, las cosas han cambiado un poco.


  A muchos, defender el régimen monárquico les parece antinatural si se es de izquierdas. No estoy de acuerdo con eso, no porque sea monárquico, sino porque me parece que monarquía o república es una cuestión que depende de las tradiciones de un país, de las conveniencias políticas en un momento dado y del tipo de monarquía. Los países más avanzados de Europa, como los países nórdicos, gobernados habitualmente por la social democracia, son monárquicos.


  En España el simbolismo democrático de la República, tiene plena justificación porque la República fue derribada por un golpe de Estado dado por los militares y apoyado por toda la derecha reaccionaria. Por otra parte, el comportamiento de los Borbones a lo largo de los siglos XIX y XX hizo que república y democracia fueran la misma cosa. Finalmente, desde un punto de vista racional o intelectual, parece evidente la superioridad de la República frente a la Monarquía.


  A pesar de todas estas razones, se puede defender la monarquía si se considera que es el régimen más adecuado dadas las circunstancias históricas. Además, una monarquía parlamentaría, como la regulada en la Constitución española, es como una república cuyo jefe de Estado en vez de presidente es rey.


  Históricamente, no siempre el republicanismo necesariamente era defender un régimen concreto, sino defender un régimen de libertades y la soberanía del pueblo. España lo que ha tenido es muy mala suerte con los Borbones, porque han sido reyes derechistas opuestos a los avances liberales o democráticos, por lo cual acababan en el exilio como Isabel II o Alfonso XIII. Cuando parecía que eso era historia pasada, nadie podía haber imaginado que Juan Carlos acabaría en el exilio o algo parecido.


  Dicen que el primer Borbón fue Enrique de Navarra, que heredó la corona de Francia, pero como era hugonote tuvo que cambiar de religión, de ahí la frase de «París bien vale una misa». Espero que Felipe VI haya aprendido la lección de su padre y no sea el último Borbón. Lo que no entiendo es cómo se ha permitido al emérito que haga lo que ha hecho porque los Gobiernos tenían que estar al tanto de sus negocios.


  Con Felipe VI he estado una vez que vino a Donostia y quiso hablar conmigo del terrorismo y esas cosas. Tiene fama de estirado, pero a mí me pareció igual de afable que su padre. En fin, creo que tendremos monarquía para rato. La Constitución no hay quien la cambie, y el PSOE se tendría que volver republicano, militante, cosa que no creo que ocurra. Frente a una república presidida por la derecha, prefiero un rey neutral políticamente.


  Cambiando de tono, tengo dos recuerdos infantiles que afectan a los reyes. Yo de pequeño siempre encontraba monedas de Amadeo de Saboya, no sé por qué abundaban tanto. El otro recuerdo es sobre Alfonso XII. Había en casa una moneda de plata de aquellas grandes de Alfonso XII que mi madre guardaba como oro en paño. ¿Por qué? Porque cuando preparaba perretxikus, que había muchos en torno al caserío, les echaba la moneda de Alfonso XII. Si se manchaba quería decir que se había colado alguna seta venenosa, si no se manchaba, podían comerse tranquilamente. A eso se le llama un rey sin mancha.


  84. Napoleón en Bayona


  La primera experiencia constitucional de España no fue la de Cádiz en 1821, sino la de Bayona en 1808. En la primavera de 1808, Napoleón residió en Bayona durante tres o cuatro meses con su mujer, con su Corte y las tropas elegidas que le acompañaban a todas partes. Estaba alojado en el palacio de Marracq. Bayona fue testigo de las grandes fiestas y de los grandes desfiles del Emperador. Le gustaban también los baños del mar. Hay un libro en francés que se titula Napoleón en Bayona de cuyo autor no me acuerdo ahora.


  Lógicamente, Napoleón no vino a Bayona por los baños, lo suyo era la guerra y la política y quiso estar cerca del escenario de sus preocupaciones. En aquel momento, dar un escarmiento a Portugal por comerciar con Inglaterra y de paso, poner orden y progreso en la política española, sometida a las peleas de los impresentables Carlos IV y su hijo, el príncipe Fernando.


  Dejemos a un lado Portugal y las operaciones militares para fijarnos en los planes políticos que tenía para España. Si se hubieran llevado a cabo mucho mejor nos hubiera ido, pero la mal llamada guerra de la independencia los desbarató cuando se estaban poniendo en marcha.


  El plan de Napoleón para España era triple: destronar a los Borbones, aprobar una constitución y poner un nuevo Rey con una mentalidad acorde con los tiempos. Destronar a los Borbones fue un juego de niños para el poderoso Napoleón. Convocó al rey y al príncipe a Bayona, y como por arte de magia hizo que la corona pasara del rey al príncipe y del príncipe a su persona para detenerse finalmente en la cabeza de su hermano. Todo ello mediante buenas pensiones y mandando a Fernando al Castillo de Talleyrand, en Valençay, a donde fue con su hermanito, que más tarde sería el pretendiente carlista. He estado por curiosidad en el lugar y apenas queda recuerdo de los ilustres visitantes.


  El bueno del nuevo rey, José Primero, inició las reformas que España necesitaba, pero no tuvo tiempo para hacer gran cosa. Después de la famosa guerra de la independencia, el nuevo rey constitucional fue sustituido por el rey absolutista que había estado escondido en Valençay.


  El otro objetivo era elaborar una Constitución para España, que será conocido como el Estatuto de Bayona, porque algunos dudan de su condición de constitución y para que no haga competencia a la Constitución de Cádiz, que encaja mejor en una visión nacionalista de nuestra historia. Convocó para ello a un grupo de notables de España en Bayona para que aprobaran la Constitución, pues fue presentada a los notables ya elaborada por Napoleón. No hubo problemas, aunque la representación vasco-navarra, la más importante, pues ocupaban los puestos de presidente y secretario de la asamblea, planteó una cuestión.


  Le dijeron al Emperador, los vasco-navarros, que se alegraban de que diese una constitución a España para que saliera de su atraso, pero que ellos ya tenían constitución, los Fueros, y como que se abstendría en la votación. El Emperador entendió el mensaje e hizo que introdujera en la nueva ley un artículo salvaguardando los Fueros y posponiendo su actualización.


  85. El eterno retorno


  Desde entonces hasta nuestros días, cada vez que triunfa el constitucionalismo en España, reaparece la cuestión foral, lo que ha hecho que algunos expertos hablan del eterno retorno. Después de Bayona vino, en teoría, la primera Constitución española, la de 1812 y se suscitó nuevamente el tema de los Fueros.


  Aunque la Constitución de Cádiz no tenía ninguna disposición como la de Bayona, en el discurso preliminar leído en las cortes al presentar el proyecto se decía: «La Constitución de Navarra, como constitución viva y en ejercicio, ofrece un testimonio irrefutable contra los que consideran extraña al país (la Constitución de Cádiz). Y en otro lugar: La libertad y dignidad de los españoles no existe salvo en las felices provincias vascongadas y navarra».


  Con estas expresiones se trataba de disipar sospechas sobre cualquier asomo de jacobinismo, pero en la práctica, los principios constitucionales eran incompatibles con los Fueros: igualdad, derecho al voto, soberanía nacional, etc. Pero todos siguieron el juego, las Juntas Generales de Gipuzkoa fueron las primeras en jurar la nueva Constitución «por tener una íntima analogía con la nuestra».


  En la siguiente experiencia constitucional, el del Trienio Liberal, Gipuzkoa volvió a jurar nuevamente la Constitución por unanimidad «siempre que se guarden los fueros de la provincia». A la Constitución progresista de 1837 le siguió la Ley confirmatoria de los Fueros; a la conservadora de 1876, la ley Abolitoria, y así, durante todo el siglo XX, se mantuvo viva la reivindicación foral, con mayor o menor entusiasmo, según las épocas. Finalmente, la Constitución actual, como la de Bayona, dos siglos después, recoge en su Disposición Adicional Primera, el reconocimiento de los Derechos Históricos de los territorios forales.


  86. Quebec


  En el capítulo correspondiente, hemos visto cómo un documento que elaboré, a petición de Nicolás Redondo, abrió una crisis en el PSE que terminaría con la dimisión de Nicolás Redondo. El documento abordaba muchas cuestiones, pero solo una fue la desencadenante de la crisis, la que hablaba de autodeterminación. Se negaba el derecho a la autodeterminación, pero se entendió lo contrario interesadamente.


  Veamos cuál fue el problema. El documento reiteraba una y otra vez la inexistencia del derecho de autodeterminación, acudiendo al derecho español y al derecho internacional.


  En aquel momento, estaba de actualidad la Declaración del Tribunal Supremo del Canadá, de agosto de 1998. Se habían celebrado ya dos referéndums en Quebec de carácter autodeterminista y parecía que no iba a tener término a los referéndums. Así las cosas, el Gobierno de Canadá solicitó un dictamen al Tribunal Supremo en su función de órgano consultivo. El Gobierno preguntaba sobre los referéndums a la luz del derecho internacional y del derecho constitucional propio del Canadá.


  Como todos los nacionalistas apelaban al caso canadiense, se me ocurrió analizar la declaración del Tribunal Supremo de Canadá sobre las preguntas planteadas por el Gobierno.


  La declaración del Tribunal es muy extensa y, por tanto, nos limitaremos al núcleo de la cuestión. El tribunal niega que Quebec tenga derecho de autodeterminación, por el derecho internacional aplicable y por la propia constitución del Canadá.


  ¿Dónde estaba el problema entonces? En lo siguiente, el tribunal basándose en el derecho anglosajón hace una diferencia entre legalidad y legitimidad. Distinción que sería difícil de admitir en estas cuestiones en el derecho continental, donde legalidad y legitimidad acostumbran a ir juntos.


  El tribunal de Canadá, sin desdecirse de lo dicho antes sobre la legalidad, introduce el factor de legitimidad y sostiene que si en un referéndum, con la pregunta absolutamente clara, los que desean la secesión, obtienen una gran mayoría, valdría como mecanismo para conocer la opinión de la gente y aunque no tuviera efectos ejecutivos, el gobierno no podría desconocer el resultado y debería verse obligado a negociar con los partidarios de la secesión, para buscar una solución. Es lo que se vino a llamar la Ley de Claridad.


  Esta referencia fue la que dio pie a sostener que el documento era autodeterminista. Esto y que en algún escrito sostuve que el nacionalismo vasco se movía mejor en la ley de la oscuridad que en una ley de claridad.


  87. Reconocimiento


  Hay gente que frecuentemente me dice que mi labor en la concepción y ejecución del diálogo con Batasuna y ETA no ha sido suficientemente reconocida. No sé, yo no tengo esa sensación. Dependerá también de las expectativas que uno tenga. Lo que tengo claro es que nadie se mete en un asunto como el diálogo con ETA para tener reconocimiento. Se mete porque piensa que puede lograr algo en el camino de la paz.


  Yo he tenido el reconocimiento que más me importa, el de la gente. Durante años y aún hoy es rara la ocasión en que voy por la calle o salgo a los pueblos y no hay alguien que no me dé las gracias por lo que hice y cuando más arrecian las críticas, más era el apoyo que recibía. Incluso había señoras mayores que me decían que rezaban por mí. ¿Qué mejor reconocimiento se puede esperar?


  Otra cosa son los reconocimientos de tipo oficial o de instituciones y agrupamientos sociales. Tampoco me han faltado los de este tipo. Tengo la casa llena de objetos que me los recuerdan. En esto, también depende de a lo que uno aspire. ¡Ya sé que no me van a dar el premio Nobel! Lo mío es de andar por casa, aun así, hay reconocimientos que aprecio especialmente, lo cual no quiere decir que los demás no sean igualmente importantes, todos los agradezco igualmente. Entre los que agradezco especialmente citaré unos pocos.


  En primer lugar, el premio Froilán Elespe, que me concedió su familia, porque les quiero mucho, porque son víctimas y porque hasta entonces el partido no sabía si homenajearme o criticarme. En cuanto a categoría, quizás el más importante ha sido «El Premio Internacional Gernika por la Paz», concedido a la vez que a Arnaldo Otegi. Como Arnaldo estaba en la cárcel, decidimos que lo recogieran nuestras hijas. Hubo alguna crítica que me pareció injusta y me pasé 20 pueblos en la respuesta.


  Cómo no citar los premios Ramón Rubial o Mario Onaindia. Tantos como las del País Vasco han sido los reconocimientos en el resto de España. Guardo especial recuerdo de uno que me hicieron en un lugar recóndito y lejano para mí. Cómo no estar agradecido a los jóvenes de Almorchón que se acordaron de mí.


  El premio otorgado por la Fundación Ramón Rubial, presidida por Eider Gardiazabal, tuvo una significación especial para mí por dos motivos, la admiración que sentía por Ramón Rubial y porque me lo tomé como un reconocimiento del PSE. Yo en mi despacho de San Sebastián siempre he tenido el retrato de Ramón Rubial y no el de Pablo Iglesias, que suele ser también habitual. Ramón Rubial representaba para mí la lucha contra la dictadura, la constancia a pesar de los años de cárcel, la transición con ánimo de reconciliación y la democracia. Fue el primer lehendakari tras la recuperación de la democracia. Era también el presidente del PSOE. Interpreté también el premio como un reconocimiento del PSE. Me reconcilió con el PSE olvidando las rencillas del pasado. Una de las personas con quien solía tener grandes diferencias era Rodolfo Ares, que era uno de los que dirigían la fundación. El día que recibí el premio, me di cuenta de lo injusto que había sido con él en ocasiones. Me di cuenta de que una cosa son las relaciones personales y otra las diferencias políticas. Rodolfo siempre se preocupó de ayudarme a pesar de todo. Acabamos siendo buenos amigos.


  Otra fundación, la Mario Onaindia, también se acordó de mí. Mario me regaló una vez su libro El Laberinto Vasco, con la siguiente dedicatoria «al hombre que me enseñó a orientarme en el laberinto vasco» dedicatoria exagerada sin duda alguna, porque Mario estaba muy por encima de nosotros. Su trayectoria política e intelectual es conocida, pero yo recuerdo de él la fábrica de ideas que era su cabeza. Tenía tantas ideas y ocurrencias que a veces se atropellaban unas a otras. Cuando estuve negociando en Ginebra y Oslo, tenía prohibido llevar papeles por si me registraban en algún control. Solo llevaba las memorias de Mario Onaindia, como si fuera un talismán que me podía sacar de todos los aprietos. La fundación Mario Onaindia que preside su viuda, Esozi Leturiondo, es un ejemplo de cómo con pocos medios se pueden hacer grandes cosas. El día que me otorgaron el premio, me sentí muy a gusto y ataqué al PNV como le gustaba a Mario.


  Con esto termino el capítulo de reconocimientos, porque me da un poco de pudor hablar de ellos. No tengo más remedio que ser injusto con aquellos homenajes que he recibido en el resto de España. Más humildes quizás, pero para mí igual de importantes.


  88. Navarra


  Durante años nos acusaron de ser responsables de la separación de Navarra y de Euskadi. Con el tiempo, las cosas se han normalizado y con mayor o menor entusiasmo todos asumen el hecho consumado. Lo contrario es ir contra la historia y la realidad. Parece mentira que este tema haya provocado tantas cuestiones durante este tiempo. Desde asuntos graves políticamente como que haya sido una de las banderas del terrorismo, a otras más triviales como las 7 ramas del símbolo del Parlamento Vasco, los escaños reservados a los navarros o el escudo de la comunidad que tuvo que prescindir de las cadenas por decisión del Tribunal Constitucional.


  No hay ningún destino establecido por el que Navarra tenga que integrarse en Euskadi. El futuro de los navarros solo depende de lo que decidan democráticamente. Otra cuestión son los convenios y acuerdos de colaboración; incluso algún tipo de órgano común, porque eso supone reconocer que tratan de igual a igual. Los que recurren a la historia, olvidan que Navarra fue un reino independiente sobre el que giraron los territorios de su entorno.


  En el proceso constitucional los navarros no tuvieron un protagonismo especial como los vascos. Vistos los resultados, demostró que los navarros sabían lo que hacían. La Disposición Transitoria Cuartase presentó en Euskadi como un logro. Parece más bien un logro de los navarristas. Seguro que fue concebida por una mente navarrista. A nadie le gusta acudir de convidado de piedra a algo ya constituido.


  Otro error que no cometieron los navarros, y sí los vascos, fue derogar la Ley Confirmatoria de los Fueros de 1839. Cierto que era una reivindicación histórica. La consecuencia es que los derechos particulares que se reconocen a Euskadi nacen con la Constitución, mientras que Navarra puede apelar a leyes previas a la Constitución. Navarra es la comunidad autónoma que más se acerca a la soberanía compartida.


  89. No es cosa de otro mundo


  Desde la izquierda, Azaña dijo que «ser español no era cosa de otro mundo», provocando con ello gran escándalo. Desde la derecha, Cánovas del Castillo afirmó que era español «el que no podía ser otra cosa», provocando también el mismo escándalo. No sé en qué contexto fueron dichos, frente a quienes han creído que España es diferente y somos únicos en el mundo. Pero tampoco se trata de ir por la vida menospreciando a España.


  Para eso ya hay voluntarios suficientes en Cataluña o en el País Vasco. Lo más preocupante es que en el conjunto de España, en mucha gente, tampoco suscitan mucho entusiasmo las apelaciones a su país. Es una muestra del daño que puede hacer el nacionalismo reaccionario y en nuestro caso concreto, el franquismo. Es una pena que la Constitución, por su carácter pactado, no haya establecido símbolos compartidos como la bandera y el himno. A algunos les parecerá una tontería, pero en última instancia, la bandera y el himno son los que exteriorizan la identidad de un pueblo.


  El himno y la bandera constitucionales provocan en muchos españoles de todas las regiones poco entusiasmo, o incluso rechazo, porque recuerdan al franquismo y no es algo que el tiempo solvente fácilmente. Dicen que Italia tenía un problema parecido, creo que con la bandera, y que cuando ganó el mundial del fútbol desapareció. Aquí también hemos ganado el mundial del fútbol, pero las reticencias a los símbolos siguen vigentes, aunque supongo que cada vez en menos gente. Una vez iba por Castilla la Mancha y paré en una gasolinera donde junto a la bandera europea estaba la portuguesa. Por curiosidad, pregunté al que me atendió si se trataba de alguna celebración, la contestación fue que ponía la portuguesa porque no soportaba la española.


  Es una lástima que la Constitución aceptara estos símbolos. Yo he estado en la Plaza de la Bastilla celebrando la victoria electoral de Françoise Hollande y llegué a emocionarme viendo la fuerza y el entusiasmo con que todo el mundo cantaba la Marsellesa para celebrar el triunfo electoral socialista. Algo así es inimaginable en España.


  No es cuestión de símbolos solamente, es el conjunto de la idea de España, la que ha sufrido como reacción a tanto nacionalismo de campanario. Ortega y Gasset consideraba que los nacionalismos periféricos sólo remitirían en la medida en que el prestigio de España fuera cada vez mayor. No necesariamente, pero puede que tuviera algo de razón.


  90. Europa


  Cuando yo entré en la facultad en derecho político, se hablaba mucho sobre las consecuencias que tendría la unidad europea sobre las nacionalidades sin estado. Había dos posturas, la de quienes pensaban que con la unidad europea los Estados perderían valor y sería llegada la hora de las nacionalidades, y la de quienes pensaban que, en una Europa unida, las reclamaciones de las pequeñas nacionalidades estarían fuera de lugar y se irían extinguiendo.


  No se ha cumplido ninguna de las dos hipótesis. El mejor ejemplo es lo ocurrido con el Reino Unido. El estado ha seguido siendo tan fuerte que ha decidido salirse de la Unión, al tiempo que uno de sus componentes, Escocia, plantea su independencia. Con lo ocurrido en un solo país, quedan desmentidas las dos hipótesis. También ha quedado debilitada la idea de que Europa sería francesa o alemana. Aunque algo de cierto hay en ello, la incorporación de nuevos estados ha cambiado los términos de la cuestión tal como se planteaba al inicio de la construcción europea. A diferencia de lo que ocurre en el mito griego, esta Europa no ha sido secuestrada por nadie.


  Al final, países que han vivido de espaldas a Europa y lo que representaba, como España o Portugal para no ir más lejos, se han convertido en los más europeístas y en los más beneficiados. Ahora bien, para la gente Europa sigue estando muy lejos y antes que europeo la gente sigue sintiéndose francés o andaluz antes que europeo. Supongo que es algo inevitable, porque la estructura europea ni coincide con la de los estados ni es una unidad de estados, al tipo de Estados Unidos de América.


  Para muchos, Europa sigue siendo un continente antes que un ente político al que pertenece. No se sabe muy bien qué tipo de unidad política es y mucho menos cuáles son sus instituciones y cómo funcionan. La propia terminología es un galimatías inextricable. Todo el mundo sabe lo que es un gobierno, un presidente, etc. Pero cuando se trata de Europa, se habla de comisión, comité, presidente o presidenta de la comisión, etc. Parece una tontería, pero no lo es. No entiendo como no se hace un esfuerzo por homologar la terminología con la de los estados miembros, creo que una cosa tan minúscula ayudaría mucho a la comprensión general de lo que es Europa. Mucho más o al menos tanto como las campañas y folletos divulgativos al uso.


  La ampliación por la ampliación, tal como se ha hecho en algunos momentos, no parece que tenga mucho sentido. No se trata de dar un portazo a quien aspire a formar parte de Europa, pero quizás otro tipo de acuerdos de colaboración podría sustituir a la integración mientras Europa no supere sus carencias y avance más hacia sus objetivos. Tampoco puede ser admisible que haya países que en su política interna incumplan los principios europeos. Expulsarlos no, pero quitarles las ayudas sería lo primero que se tendría que hacer. A pesar de todo, la Unión Europa sigue siendo casi un milagro, tratándose de países que en el siglo pasado dieron lugar a feroces dictaduras y a dos guerras mundiales.


  91. Socialdemócrata


  Siempre, desde que leí a Prieto, me he considerado socialdemócrata. Es algo que ha estado mal visto hasta hace muy poco. Se consideraba que ser socialdemócrata era casi ser de derechas y salirse de lo que siempre había sido el PSOE. Es una visión equivocada del PSOE.


  El PSOE, desde que se fundó, nunca ha sido un partido radical o revolucionario. Es más, nació con la denominación de socialdemócrata y sus primeros esfuerzos fueron conseguir la limpieza en las elecciones y organizar sindicatos obreros. Nació a imagen y semejanza del partido socialdemócrata alemán.


  Por tanto, siempre trabajo dentro de la legalidad. Lo de la Revolución de Octubre, tan mitificado, fue salirse de la política tradicional del PSOE y un gran error.


  Ahora ya está admitido que somos socialdemócratas, pero se mantienen sensibilidades distintas sobre lo que es ser de izquierdas. Algunos piensan que es más de izquierdas apoyar a cualquier movimiento izquierdista o revolucionario como Cuba, Venezuela, etc.


  Yo tengo una visión distinta y me quedo como de derechas cuando se habla de esas cosas.


  Por ejemplo, yo afirmo sin complejos que la revolución cubana fue algo negativo para toda Sudamérica. Hizo creer a las izquierdas que el camino a una sociedad más justa o socialista pasaba por la lucha armada, con lo que los partidos tradicionales de izquierda fueron desplazados por otro tipo de movimientos.


  La lucha revolucionaria, lo que consiguió fue dar pasos a dictaduras que retrasaron el avance de las izquierdas. El Che no creo que sea alguien a idealizar conociendo su trayectoria comunista y cruel. Los guerrilleros de Argentina desprendidos de un movimiento semifascista como el peronismo, sembraron de terror el país y la respuesta fue otro terror más cruel todavía. Los pocos movimientos guerrilleros que ganaron, como los sandinistas, no han construido un país más democrático y justo, y así podríamos seguir con las experiencias de otros países. Solo quienes rompieron con su pasado guerrillero han podido llevar sus ideas al poder. ¿Venezuela? Un país sumido en la pobreza y el autoritarismo populista tampoco es un modelo para la izquierda.


  En el plano nacional algunos se creen más de izquierdas por apoyar el pacto con SUMAR, Podemos etc. A mí me parece bien, pero si las cosas hubieran ido de otro modo, habría preferido un pacto con ciudadanos, sobre todo mirando al futuro electoral y político.


  Hay un pasaje de la Biblia donde Dios, experto en castigos y torturas, al pueblo que le desobedeció lo castigó con confundirles cuál era la mano derecha y la izquierda. En política conviene no caer en el mismo error. Le pasó a Ciudadanos y ya hemos visto el resultado.


  92. Catecismo constitucional


  En la Francia posrevolucionaria se estableció la costumbre de elaborar Catecismos Constitucionales. Obedecían a la idea de que la Constitución era algo que se debía enseñar en las escuelas como antes se enseñaba la religión. No sin razón, pensaban que una ley porque se publicará en el Boletín Oficial no iba a ser asumida y conocida por los ciudadanos. La única manera de lograrlo era adoctrinar a los ciudadanos desde la escuela.


  Los catecismos constitucionales se extendieron a otros países, entre ellos España, aunque no tuvieron la importancia de Francia. Al País Vasco llegó también la idea de manos de un clérigo guipuzcoano que, en el Trienio Liberal, elaboró un catecismo en euskera para mandárselo a quien entonces era ministro de Justicia, el guipuzcoano Miguel de Zumalacarregui. En la misiva en que se lo enviaba, insistía en que el constitucionalismo solo arraigaría si era enseñado en las escuelas y en su idioma. Está escrito en euskera de Larramendi y no hay quien lo entienda, pero, aunque la intención era buena, en la práctica no tuvo consecuencias.


  Lo localizó Juan San Martín en un convento de benedictinos. He ido a verla y examinarla por curiosidad. Lo tienen en la Iglesia o convento que está junto a la plaza de Gipuzkoa. Cuando San Martín era Ararteko y yo Presidente del Parlamento, hicimos una edición facsímil a cuenta de las instituciones. Para hacernos una idea de cómo es dicho catecismo constitucional, reproducimos a continuación algunos párrafos:


  
    —¿Qué es CONSTITUCIÓN?


    —Una colección ordenada de las leyes fundamentales o políticas de una nación.


    —¿Qué se entiende por leyes fundamentales?


    —¿Las que establecen las formas de Gobierno?


    —¿Quién tiene facultad para hacer esas leyes?


    —La nación por sí sola o por medio de sus representantes o diputados.


    —¿Tenemos nosotros Constitución?


    —Tan buena que puede hacernos felices si la observamos y hacemos que se observe.

  


  Y sigue así el catecismo aclarando con sencillez los distintos contenidos de la Constitución.


  
    Lección dos. De la Nación Española


    Lección III. De la Ley


    Lección IV. De los ciudadanos españoles


    Lección V. Del Gobierno


    Lección VI. De las Cortes.


    …

  


  Hasta 18 lecciones regulando todas las instituciones que contenía la Constitución de Cádiz. Hoy en día, aunque se haya perdido la costumbre de los catecismos constitucionales, siempre y cuando fueran aún más sencillos del que hemos visto, vendrían bien para conocer las nociones elementales de la Constitución. Siendo la ley que todo lo regula y el pacto en que se basa el gobierno y la convivencia de un país, todos lo deberían de conocer desde pequeños.


  93. Una urna por la ventana


  Indalecio Prieto decía que para ser un buen responsable político primero había que haber sido concejal. Estoy de acuerdo. Yo nunca he sido concejal, ni he tenido responsabilidades de gestión y sé lo que eso supone de inferioridad frente a los que sí han gestionado. Siempre he admirado a los alcaldes por el dominio que tienen de todas las cuestiones que afectan al ciudadano, sin desdoro de otros cargos públicos como concejales, diputados forales, consejeros, etc.


  En las primeras elecciones municipales recuerdo que no conseguimos ni una sola alcaldía en Gipuzkoa. Ganamos las elecciones en Urnieta, que entonces englobaba también a Lasarte. Firmamos un pacto de izquierdas con Euskadiko Ezkerra, pero estos no cumplieron y perdimos la alcaldía. Por lo visto, dar la alcaldía al PSOE se les hacía muy duro. Estos incumplimientos se han repetido con posterioridad por parte del PNV en poblaciones con fuerte arraigo nacionalista.


  Recuerdo, especialmente, porque entonces era Secretario General de Gipuzkoa, el caso de Mondragón. Debido a los pactos con el PNV nos correspondía la alcaldía. La candidata era una chica muy joven, Nekane, y se veía que los concejales nacionalistas no la iban a apoyar por considerar que, dada la sociología de Mondragón, no era adecuado tener a una socialista en la alcaldía y por la presión que ejercía la izquierda abertzale a quien correspondería la alcaldía si el PNV no cumplía.


  Llegó el pleno y como preveíamos falló un concejal del PNV, la alcaldía fue para HB. En el pleno, ocupado principalmente por HB, la presión era tremenda. Lo significativo es que cuando se hacía el recuento de las papeletas y salía el nombre de Nekane, todos gritaban Lola, porque por lo visto, así la llamaban de pequeña. Era una forma de denunciar su origen inmigrante y que no merecía llamarse Nekane, como si fuera una vasca. No solo perdimos la alcaldía, sino que tuvimos que salir corriendo del ayuntamiento porque nos querían agredir.


  Cuántas humillaciones de este tipo sufrieron nuestros concejales. Había pueblos pequeños donde los papeles sólo se repartían en euskera, sabiendo que había concejales que no lo hablaban. En otro sitio, al no haber suficientes sillones para todos, al concejal socialista le pusieron una silla plegable. El concejal se negó a tomar asiento y en solidaridad hicieron lo mismo los concejales de Euskadiko Ezkerra. No se crean que los problemas solo se daban en los pueblos pequeños. En una ocasión, en Errenteria, tras un pleno agitado, el alcalde socialista tuvo que escapar corriendo hacia Donostia mientras le perseguían los energúmenos de turno.


  A pesar de todo, con el tiempo hemos llegado a tener un poder municipal extraordinario. Irún, Rentería, Donostia, Lasarte-Oria, Pasajes, Andoain, Zumarraga y Eibar, han tenido o tienen alcalde socialista. Algunos de ellos con mayorías absolutas. Últimamente, han venido a sumarse Berrobi y Larraul. Los primeros ayuntamientos que tuvimos fueron Rentería e Irún. El caso de Irún es un buen ejemplo de la batalla municipal que se ha librado en Gipuzkoa y el desprecio a la democracia mostrada por el nacionalismo radical. Cuando fue elegido el primer alcalde socialista de Irún, en un pleno lleno de incidentes, como alguien tenía que pagar la culpa, la urna fue lanzada a la calle por la ventana.


  94. El nuevo socialismo vasco


  Me obsesiona el tema de la renovación del socialismo vasco. Renovación no en el sentido de los cambios normales que se producen en el partido por el paso del tiempo, sino renovación como cambio de la imagen que un partido tiene en la sociedad. Cambio de imagen y algo más supongo. Para entendernos, lo que hizo Tony Blair con la propuesta de Nuevo Laborismo. Propuesta que le valió volver a ganar las elecciones tras muchos años de gobiernos conservadores.


  Este tipo de cambios suelen ir acompañados por el éxito político. Tomemos el caso del PSOE, la renovación que supuso Suresnes, permitió al PSOE convertirse en la alternativa socialdemócrata en la transición. El cambio que supuso abandonar el marxismo, le permitió llegar al Gobierno, otro tanto ha ocurrido ahora con la renovación realizada por Sánchez. El ejemplo más cercano en el PSE lo tenemos con la salida del Gobierno y la llegada a la Secretaría General de Patxi López. El socialismo vasco adquirió un nuevo impulso del que fuimos todos testigos.


  ¿Cómo se consigue llegar a ese Nuevo Socialismo Vasco que nos saque del actual estancamiento? ¿Cambiamos de nombre y lo dejamos por ejemplo en EE-PSOE? No estaría mal, pero no creo que sea tan sencillo. ¿Retocamos los logotipos en no sé qué sentido? No creo que a nadie le importe mucho. ¿Qué hacemos entonces? No creo que ningún cambio del calado que hemos dicho sea posible mientras sigamos gobernando con el PNV como ahora. Nos vamos convirtiendo poco a poco en el partido socialista de Pietro Nenni.


  Solo veo la posibilidad de intentar ser el Nuevo Socialismo Vasco en una coyuntura de salida de gobierno y logrando encabezar una alternativa de gobierno creíble. Por ejemplo. Pero si la realidad y las conveniencias políticas desaconsejan esa opción, lo que hemos propuesto no deja de ser política ficción. Quizás las elecciones municipales puedan ofrecer un margen para nuevas experiencias.


  95. Contra el pensamiento único


  En Euskadi me preocupa mucho el tema del pluralismo, desde las más altas instancias a las más bajas, hay una tendencia a fomentar el pensamiento único, el del nacionalismo hegemónico y el del no hegemónico es todavía peor. Y no lo digo solo porque condicione la política, que no sé en qué medida lo hace. Me preocupa más bien en el sentido intelectual o cultural, en última instancia, de amor al país. Me gusta la Euskadi plural y no la Euskadi parcial. Es un tema que siempre me ha obsesionado. No es un problema de un PNV prepotente, afecta a todas las fuerzas políticas. Con los míos he tenido muchas discrepancias también. Ya sé que estas cuestiones ni dan ni quitan de comer, pero la cultura y la visión histórica que un país tiene de sí mismo forma también parte de su grandeza o su mediocridad.


  Creo que ya me he referido al himno, porque aceptar resignadamente el actual que nadie conoce y reivindicar. El Árbol de Gernika que todos llevamos en el corazón. Porque en Gipuzkoa hay un museo del Carlismo y no hay un museo del Liberalismo. Porque mitificar tanto a Tomás de Zumalacarregui, militar absolutista español y silenciar Miguel de Zumalacarregui que fue tanto o más importante, fuerista liberal vasco, que presidió en ocasiones las Cortes de Cádiz y fue ministro de Justicia en el Trienio. Además, fue alcalde de San Sebastián, su hermano tiene una gran avenida y él ni una callejuela. Porque no hay una placa en la calle Garibay donde se acordó el pacto por la república. En fin, podría seguir y no terminar sin hablar del cura Santa Cruz que era un talibán, etc. Esto es un mínimo ejemplo de lo que trataba de decir.


  La política es cambio. Ya hemos tenido ocasión de comprobarlo en este libro. Y el cambio llega cuando menos se espera por alteraciones electorales, crisis o movimientos sociales, etc.


  Tengo una teoría o una esperanza, pero que no deja de ser una hipótesis. La estructura política, electoral, etc., que se forma en una transición como la española, por ejemplo, tiende a fosilizarse. La Euskadi de la transición y la actual no son tan distintas. Pero la transición en Euskadi fue anómala por causa del terrorismo, en cambio, ahora vivimos en paz. Creo que esas anomalías en el nuevo clima político irán desapareciendo y Euskadi cambiando. Demos tiempo al tiempo. No pensemos que el pasado ya pasó y no hay nada que hacer. También es posible que el cambio sea a peor.


  96. La coartada


  ¿Contra quién luchaba ETA, cuando los antifranquistas llegan al poder? Pues contra los que luchaba Franco. ¿Cómo puede ser eso? Decían, y siguieron diciendo mucho tiempo, que el régimen seguía siendo franquista. El espíritu de Franco sobrevolaba Euskadi. Es verdad, pero se había refugiado donde menos se pensaba.


  Contra toda evidencia, el régimen era franquista. ¿No les recuerda a Mayor Oreja que dice que ETA sigue y va ganando? La apología de la mentira histórica iba tomando cuerpo, y continúa hoy en día. La guerra civil se ha convertido, falseando su realidad, como si hubiera sido una guerra contra Euskadi, mucho más cruel y dura que en el resto de España, en justificante de todo, de ETA, victimismo, antiespañolismo, etc. Claro que fue una guerra civil cruel e injustificable, pero conviene recordar algunas cosas.


  Hubo más voluntarios franquistas en Navarra y Euskadi que voluntarios antifranquistas. Navarra y Alava se posicionaron con Franco. Donostia fue la primera capital de España en caer en manos franquistas. La guerra fue más cruel en otros territorios y con muchas más víctimas que en Euskadi, a pesar del bombardeo de Gernika y otras ciudades por los alemanes.


  97. Donostia


  Pero no terminan ahí las cosas. Veamos a Franco en el Nodo, boina roja, cantando un zortziko (el cara al sol) y con el Oriamendi como uno de sus himnos. Demasiado familiar. Añadamos a esto que el primer sello franquista fue el dedicado a Zumalacarregui. Cosa inaudita, mantuvo el concierto económico de Alava y Navarra. San Sebastián se convirtió en sede del verano y con la industria vizcaína, que la encontró intacta, no se portó mal. ¿Qué hacía Franco en Donostia además de recibir un baño de multitudes? Ir a los partidos de pelota hasta que Elosegui le quitó la afición, ir al alarde de Irún y Fuenterrabía, y como momento cumbre, entregar la enorme bandera española a ganador de las regatas que lo blandía con el mismo entusiasmo que ahora la ikurriña, y la tripulación del azor más que de gallegos estaba formado por vascos, los pescadores de Fuenterrabía se encargaban de suministrarle los cebos y tenía un comando de pescadores dedicado a acercarle buenas piezas al azor para poder pescar incluso el katxalotia.


  98. La cuota vasca


  Dejemos la poesía y vayamos a la prosa. Lo mismo que los vascos franceses tuvieron su cuota en Vichy, el euskaldun y pelotazale ministro Ibarnegarai entre otros, en el reparto del poder franquista los vascos franquistas no se quedaron cortos. La presidencia de las cortes fue para Esteban Bilbao e Iturmendi hasta los sesenta; ministerios, Arrese, Arburua, Bilbao, diplomacia, Lequerica, Areilza, Castiella, Aznar, etc. La lista es interminable si incluimos los vascos presentes en otros organismos del régimen. Los 40 de Ayete, la Guardia personal y, como la guinda del pastel, Paulino Uzcudun, el más popular, que entró en coche descapotable con los franquistas, o requetés navarros, en Donostia y fue el primer alcalde honorario.


  99. Ideología


  Al poder no le basta la fuerza, necesita también ideología. ¿Cuál era la ideología del franquismo? El nacionalismo. Y ¿dónde se da el nacionalismo en abundancia? En Euskadi. Tenemos nacionalismo para uso propio el vasco, y para exportar nacionalismo español y hasta un poquito del francés. Los vascos hemos producido más nacionalismo español que vasco, y lo seguimos haciendo. La ideología y el nacionalismo de Franco serían muy pobres si intelectuales vascos no le hubieran echado una mano. Las dos, mejor dicho. La hispanidad la proporcionó Maeztu, pero la fila de ideólogos vascos es interminable: Sánchez Mazas, Víctor Pradera, etc.


  Franco llegó a escribir un libro, o le escribieron, titulado Raza, que después fue película, cuyos protagonistas eran Churrucas y Echeverrias. El objetivo del libro era regenerar a los españoles y convertirlos en una raza ejemplar. ¿La raza de Sabino?


  Otros periodistas o intelectuales vascos eran del círculo de la falange. Hasta el músico Tellería, que era de Cegama, prestó la música de Amanecer en Cegama, para el himno de la falange, el Cara al sol, Sánchez Mazas acuño la expresión «Arriba España» y el irunés Pedro Mourlane Michelena y el bilbaíno Jacinto Miquelarena, escritor vasco también, popularizaron la expresión «¡Qué país Miquelarena!», la cual ha llegado hasta nuestros días. Sin olvidar que la presencia de Franco en Donostia era un símbolo todos los veranos. En Ayete, donde se anunció el fin de ETA.


  Tercera parte - El fin de ETA según ETA


  TERCERA PARTE


  EL FIN DE ETA SEGÚN ETA


  [image: ]


  PROCESO DE PAZ DE ZAPATERO


  Aunque anteriormente hemos realizado un resumen del proceso de paz, para que las notas que siguen a continuación puedan situarse en el contexto o el momento del proceso, conviene tener presente cuál fue el esquema del proceso, las fases y los contenidos:


  
    	Fase previa. Diálogo con Otegi, 2000-2005


    	Primera fase. Diálogo en Suiza, junio - julio de 2005


    	Segunda fase. Noruega, noviembre 2005. Ratificación


    	Tregua de ETA y declaración del gobierno


    	Tercera fase. La negociación


    	Zapatero en Txillarre

  


  Se cumplieron bien la fase previa, las dos primeras fases y la tregua y la declaración, pero ETA bloqueó el proceso antes de llegar a la fase 5 y puso la bomba de Barajas. Luego, ya fuera del proceso, hubo unos encuentros en Suiza donde ETA rompió la tregua oficialmente.


  Para resumir más en qué consistiría la hoja de ruta. Consistía en una declaración por parte del Gobierno de respetar la decisión de los vascos y previamente la declaración por ETA de una tregua permanente, para ponerse a negociar después Gobierno y ETA.


  En las notas que siguen, apenas hay referencias al contexto político en que se desarrollaban las conversaciones, para no distraer la atención sobre el discurrir del diálogo, y se usan las actas de ETA como forma para saber la otra mirada sobre el proceso. Hay que decir que, en líneas generales, coinciden las actas con las notas que tomé yo.


  Quien quiera tener una información completa del proceso con todos los detalles, los contextos políticos y sociales, las impresiones de los negociadores, las propuestas y contrapropuestas, avances y retrocesos, etc. En definitiva, el que quiera una radiografía de un diálogo que duró varios años, tendrá que recurrir al libro que escribí conjuntamente con Luis Rodríguez Aizpeolea titulado: ETA. Las claves de la paz, confesiones del negociador.


  FASE PREVIA. DIÁLOGO CON OTEGI


  Todo empezó, el diálogo, en un caserío de Elgoibar llamado Txillarre. Allí empezamos y nadie se enteró en 4 años, porque decidimos no decírselo a nadie. No cometimos el error del peluquero del Rey Midas, que sabía un secreto del rey y no podía aguantar sin contarlo. Hizo un hoyo y contó el secreto pensando que era imposible que nadie se enterara, pero del hoyo surgieron unos juncos que lo comentaron entre ellos; pasó un pájaro que entendía su idioma y se lo contó a los otros pájaros y había un hombre que conocía el lenguaje de los pájaros y se lo contó a todo el mundo.


  Para los servicios secretos españoles, el caserío era invisible, pero nosotros no y los caseríos del entorno se preguntarían qué hacíamos Arnaldo y yo por allí, pero no dijeron nada. En cambio, cuando apareció el Servicio Secreto, bien pronto nos comunicaron la presencia de gente rara. Pasaron años hasta que aquel diálogo diera sus frutos. Mientras tanto, fijamos hacer las reuniones casi semanalmente, luego firmamos un documento por el que en el día a día de la política pudiéramos insultarnos y dejando claro que no estábamos libres de la cárcel o del terrorismo. Decidimos también estudiar los procesos de paz anteriores y lo que era casi más importante, nos conocimos y confiábamos el uno en el otro.


  1. El documento


  En los primeros pasos del diálogo, estamos hablando del año 2000, había mucha incertidumbre sobre el compromiso y la seriedad de aquellas reuniones. Supongo que, por eso y el formalismo de la izquierda abertzale, Otegi propuso que firmáramos un documento. No me convencía mucho la idea, pero ante la insistencia accedí.


  Se titulaba Esquema para un diálogo a la búsqueda de consensos básicos. Contenía una introducción, la referencia a la condición de los interlocutores, las condiciones de desarrollo de las conversaciones y, además, los objetivos de las conversaciones y el guión de trabajo.


  
    	Objetivos: intentar acordar las condiciones políticas que permitan establecer un escenario de resolución del conflicto político vasco y llegar a dicho acuerdo, siendo conscientes de su dificultad, con el compromiso claro de no legar a las futuras generaciones la actual situación.


    	Guión de trabajo: análisis de experiencias pasadas, análisis de experiencias internacionales, diagnóstico de la situación vasca, claves para el acuerdo y propuestas de acuerdo.

  


  2. Visita al vaticano


  Mientras hablábamos en Txillarre, nos planteamos el objetivo de poner en contacto a ETA y el Gobierno, que entonces era del PP. Ni cortos ni perezosos, queríamos que esa labor la realizara el Vaticano. Por entonces se hablaba mucho de Roger Etchegaray, a quien el Papa había encomendado la mediación con Sadam Huseín. Roger Etchegaray era uno de los cardenales más importantes y cercanos al Papa y daba la casualidad de que al ser vasco-navarro, francés, era vecino de François Maitia, socialista vasco-navarro también y gran amigo mío.


  Delante de Arnaldo, le llamé por el móvil para ver si podía ponernos en contacto con el cardenal. A los dos días, por móvil también, me llamó el cardenal en persona y me citó en el Vaticano ese mismo fin de semana. Allí nos presentamos Paco Egea y yo para exponerle nuestra pretensión. Todo fueron amabilidades, hablamos en euskera y francés, nos dio un aperitivo, yo atendí sus llamadas, pues no tenía secretaria, pero a la hora de la verdad nos dijo que no podía atender nuestro deseo porque ya estaba jubilado y no representaba al Vaticano. Que habláramos con la Iglesia local. Resumiendo, que el Vaticano confirma, pero no bautiza.


  3. El cartero


  Después de la lección de realismo, pensamos que el propio François Maitia hiciera de intermediario. Él recibiría las cartas de ETA y yo las recogería cruzando la frontera. Cuando se lo propusimos contestó que haría lo que estuviera en sus manos por la paz, pero que, como buen vasco, ponía dos condiciones: que no haría nada contra la República y lo que hiciera, sólo si se lo ordenaba su Gobierno. Quedó muy claro la diferencia de mentalidades con la que funcionaban los vasco-franceses y vasco-españoles, solo faltaban dos gestiones: la primera, pues a Rubalcaba no le bastaba nuestra opinión y llamó al Gobierno Francés para informarse sobre Maitia. Francia contestó que era un viejo socialista absolutamente de fiar. Y la segunda gestión consistía en pedir al Gobierno Francés que le encomendara tal función. Conseguido todo lo cual, el cartero podía actuar con la conciencia tranquila. Me acordé de Blas de Lezo, que al morir en Cartagena de Indias dijo: «Como buen vasco muero por España y por su imperio».


  4. Alec Reid


  Pasaban los años y nada ocurría. Yo seguía la consigna de Alee Reid que nos apreciábamos muchísimo y me decía «la providencia proveerá». A Reid lo trajeron a Euskadi para pacificarla y luego no le hicieron mucho caso. Y es que el buen hombre llegó a decir que los católicos en Euskadi éramos los socialistas.


  Hizo de la Casa del pueblo de San Sebastián su pequeño refugio. Le decía en broma que en esa casa el único cura bien recibido era él. En Madrid especulaban sobre reuniones secretas de un socialista con él, cuando su presencia era constante y no había afiliado que pasaba por allí que no se hacía su foto. Reid me dijo que en la reunión que tuvo con ETA, le pidieron que bendijera la mesa. La providencia proveerá me decía y así fue. Zapatero ganó las elecciones.


  5. Rubalcaba


  Con la victoria electoral de Zapatero en 2004, se despejaron muchas cosas. Se nos abrieron las puertas de Madrid. Para no perder el tiempo, la misma noche electoral llamé a Madrid, a Pepe Blanco. Lógicamente, me dijo que no estaban para hablar de terrorismo precisamente esa noche. Los días siguientes seguí llamando. Debí ser tan pesado, que a través de Patxi López me trasladaron que las cosas no se hacían así. Al final las llamadas surtieron efecto y me dieron una cita en Madrid. Pensaba que una historia de tantos años no iba a poder explicarla en una reunión.


  Para sorpresa mía, Rubalcaba lo entendió todo perfectamente en un instante. Conocía a Rubalcaba de algunas reuniones, pero no mucho. Entonces comprendí que estaba ante una mente privilegiada. No sólo comprendió lo que queríamos, sino que me dio una lección de riesgos, dificultades, precedentes, etc. Algún reproche por la indisciplina de partido, el incumplimiento del pacto antiterrorista, etc. Notaba que a la vez que preocupación, su inteligencia y olfato político le hacían ver que había que tomárselo en serio. Me dijo que lo pensaría y mostró interés por aquel contubernio donde aparecía Arnaldo, un casero y papeles firmados en un caserío.


  6. Preocupación


  Lo que más le preocupaba de todo era que si hacíamos algún movimiento, ETA cometiese un atentado, como había hecho otras veces. En Txillarre habíamos previsto los problemas y llevábamos bajo el brazo tres años de ETA sin atentados durante el diálogo y el compromiso de ETA de no atentar. Así quedó la cosa y en seguir hablando.


  7. El cartero llamó


  No me acuerdo cuando, pero el cartero, Maitia, al final llamó. Debía ser verano del 2004, porque estaba en La Serena, Badajoz, disfrutando de los cuarenta y tantos grados de calor. No había que perder un minuto, cogí el coche y al norte, como dicen allí. Creo que me encontré con Maitia en el aeropuerto de San Juan de Luz, en unas casetas abandonadas. Actuábamos como los avezados espías de las películas. Rubalcaba estabaen Santander y quedé en el aeropuerto con él. No sé si fui directamente, o si nos encontramos primero en Txillarre para comentar el tema. En realidad, tengo que confesar que el objetivo era ver con nuestros ojos la carta de ETA. Éramos como niños que hubieran encontrado un tesoro.


  Fui al aeropuerto de Santander, le entregué la carta a Rubalcaba, la abrimos y la leímos. ETA manifestaba que quería iniciar negociaciones con el Gobierno. Rubalcaba quedó en entregárselo al Presidente del Gobierno y yo cogí el coche y llegué a la Serena cuando amanecía.


  8. La tercera carta. Abril de 2005


  Hubo un intercambio de cartas entre ETA y el Gobierno con el sistema establecido. La tercera carta de ETA fue la definitiva para iniciar el diálogo Gobierno-ETA. Iba como las otras, dirigida al Presidente del Gobierno. Proponía como facilitadores al «Centro humanitario para el diálogo Henri Dunant» con sede en Ginebra, Suiza. Y proponía una cita concreta:


  La primera cita sería el día 31 de mayo, a las 10 de la mañana, en el Hotel President Wilson de Ginebra. A dicha hora, un miembro de la organización no gubernamental se presentará en la recepción de dicho Hotel y preguntará por «M. Felipe Martínez, de la parte de M, Scott». Los representantes de su Gobierno se dirigirán a él, quien les conducirá al lugar del encuentro. En caso de que sus representantes no pudieran estar a la hora indicada, la cita se repetirá una hora más tarde en el mismo lugar.


  9. El gobierno responde


  A finales del mes de mayo, el Gobierno me dio el visto bueno para mantener una primera reunión.


  La verdad es que yo no pensaba que el Gobierno me iba a mandar a mí. Es verdad que había hecho un trabajo previo que había dado resultados y sabían que yo era el que conocía el tema y manejaba los hilos, pero nunca me postulé ni sugerí mi nombre. Cuando Rubalcaba me llamó, me hizo una ilusión terrible porque era una muestra de confianza, me consideraba el más indicado y además el hecho de ser, en ese momento, representante único del Gobierno me daba un margen enorme para negociar a mi estilo y hacer mi propio juego.


  PRIMERA FASE DIÁLOGO EN SUIZA: JUNIO - JULIO DE 2005


  Cuando llegó la fecha, la cita era el 31 de mayo. Le pedí a Pello Rubio [el casero de Txillarre] que me acompañara y allá nos fuimos los dos a Ginebra en su furgoneta. Salimos de madrugada y de un tirón nos plantamos en el hotel. Preguntamos en recepción si alguien había preguntado por mí y nos dijeron que no. Yo tenía el teléfono del centro Henri Dunant y les llamé. Vinieron a buscarme, me llevaron a comer y después a otro hotel a orillas del lago Leman, donde me anunciaron una primera reunión de toma de contacto. Abrieron la puerta de un salón, entré y el intermediario me presentó a Josu Urrutikoetxea (Ternera) como George y a otra persona que se hacía llamar Robert. A mí me presentó como Miguel. Nos dimos la mano y nos saludamos en euskera. Urrutikoetxea y yo ya nos conocíamos porque él había sido parlamentario de EH entre 2000 y 2002. Más tarde supe que Robert era en realidad Jon Yurrebaso, veterano militante de ETA que fue detenido en Francia en 2007.


  1. El primer contacto


  Hablé yo primero y le dije que veníamos a negociar en serio. Él respondió en el mismo tono y me dijo que, como primer gesto, habían decidido no atentar contra políticos. Le contesté que se ahorrará el gesto, porque para mí tan importante era un Guardia Civil como un político. Quedamos en que nos reuniríamos por las mañanas y que las tardes las dejaríamos libres para preparar, cada uno por su parte, la reunión del día siguiente. También les avisé de que esa misma noche tenía que volver a Euskadi para votar en el Pleno de Investidura del lehendakari en el Parlamento Vasco, pero que regresaría lo antes posible. Me dijeron que no había problema, que volviera cuando pudiese.


  2. Las primeras reuniones


  Las primeras reuniones formales fueron una especie de psicoanálisis sobre el pasado del País Vasco. Yo creo que empezamos con los romanos para acabar en la Constitución de 1978. Él explicaba su visión de un pueblo oprimido y perseguido. Yo di otra versión de la historia del País Vasco, la visión liberal.


  La segunda parte fue hablar de la visión actual del conflicto, para pasar a una tercera en la que se trataba de buscar una vía o una hoja de ruta que permitiera al Gobierno y a ETA negociar y resolver el conflicto. Y después vendría la constitución de una mesa de diálogo político entre los partidos.


  Yo informaba a Rubalcaba del desarrollo de las conversaciones y él siempre me metía prisa para que volviera. No quería que estuviese mucho tiempo en Ginebra porque temía que la negociación se descubriera, pero yo fui con la idea de hablar el tiempo que fuera necesario hasta conseguir lo que quería.


  3. Buena impresión


  En Ginebra desde un principio se tuvo una impresión positiva de las reuniones por ambas partes. La primera, segunda y tercera reunión sirvieron para aclarar las intenciones de las partes y sentar principios generales. En las actas de ETA no aparece ninguna referencia a las dos primeras reuniones, quizás yo no tenga las actas completas. Por tanto, me basaré en mis notas. Aunque los recuerdo bien por ser las primeras reuniones.


  El primer encuentro fue un breve encuentro para presentar a los interlocutores. Más allá de lo que se dijo, había hechos que yo valoré como positivos. No sabía con qué interlocutores me encontraría, desconocía también en qué disposición venían y cuál era su esquema de diálogo. El hecho de que acudiera Urrutikoetxea lo consideré muy positivo, pues creía que era el jefe de ETA. Dijo que venían con la intención sincera de buscar una fórmula para acabar definitivamente con el terrorismo. Le interesaba mucho saber la actitud con la que venía el Gobierno, porque las experiencias pasadas no habían sido serias, ni por parte del Gobierno, ni por los interlocutores, ni por el método.


  4. Opinión sobre Txillarre


  Tengo apuntado en mis notas lo que dijo sobre Txillarre. Lo cito como modelo de discreción y seriedad. Sin Txillarre no hubiera sido posible Ginebra, yo había intervenido en primer lugar y dije que el Gobierno apostaba por aquel diálogo, que veníamos en serio y que yo no hubiera acudido si no tuviera la constancia de esa seriedad. En cuanto al método de diálogo, teníamos esquemas parecidos basados en el proceso de paz de Irlanda. La reunión fue totalmente correcta y respetuosa. Los de la Henri Dunant dijeron que había sido una reunión muy positiva porque ellos tenían la experiencia de otros procesos de paz, donde las primeras reuniones eran broncas y llenas de reproches. A la vuelta informé a la altura de Lyon a Rubalcaba, que hizo también una valoración positiva.


  5. Segunda reunión. 25 de junio de 2005


  A medida que avanzaban las reuniones, empezamos a hablar de nuestra vida. Yo evitaba sacar temas conflictivos. No hablaba mucho de las víctimas, aunque lógicamente las tenía en el recuerdo. Avanzando todavía más, llegamos a un cierto grado de complicidad. La Henri Dunant estaba completamente asombrada.


  Urrutikoetxea insistía mucho en que él no era el jefe de ETA. Era un interlocutor, hablaba en nombre de ETA, pero decía que la Policía española en toda su historia no había conseguido enterarse de cómo era la dirección de ETA, que era una dirección impar, colectiva.


  6. Las reuniones


  En las reuniones éramos siempre los mismos, a un lado de la mesa Urrutikoetxea y el etarra que le acompañaba, Robert. Con el ordenador tomaba notas, pero no solía intervenir. Al otro lado de la mesa yo, con mis cuadernos y en los laterales, los miembros de la Henri Dunant. Judit, la traductora polaca; Martín, el jefe de la organización; James, un norteamericano que hablaba castellano y Andreu, un noruego que formaba también parte de los facilitadores. Las reuniones siempre eran en castellano, a petición de los facilitadores, y todo era traducido al inglés.


  7. Valoración del Centro Henri Dunant


  En mis notas figura la siguiente valoración que hizo el centro:


  
    	Sesión muy útil


    	Muy constructiva.


    	Se han establecido claramente las posturas de cada cual y las diferencias radicales


    	La experiencia de otros conflictos les dice que ha sido una de las reuniones de este tipo más importantes que han conocido.

  


  8. Tercera reunión


  La tercera reunión se celebró el martes 27 de junio de 2005. La anterior reunión había sido el viernes. Entretanto, el fin de semana, ETA había hecho explotar en Madrid en el estadio de la Peineta una bomba de cierta potencia. Estaba esperando que surgieran dificultades cuando empezáramos a negociar en serio, pero fue una sorpresa que las dificultades surgieran de fuera. Estaba siendo sometido a una importante presión y lo ocurrido en Madrid agravó la cosa. Pero mantuve la mente fría.


  Las presiones procedían de antes del atentado, desde Madrid me decían todos los días que terminara inmediatamente y volviera a España. Estando sobre el terreno, sabía que eso era imposible, no solo imposible, sino también indeseable. Teníamos muchos temas que acordar que eran complicados por su entidad y por la terminología a utilizar, lo que hacía que cada tema llevase mucho tiempo. Además, habíamos establecido un método de trabajo con tiempos amplios para cada tema. Era la única manera de avanzar. Tenía decidido no alterar el método de trabajo y permanecer en Ginebra el tiempo que hiciera falta para llegar al acuerdo.


  9. La explosión de Madrid


  La explosión de Madrid podía alterar las cosas. Rubalcaba me pidió que volviera a casa y que el Presidente estaba muy preocupado ante lo ocurrido. No pensaba volver, la siguiente reunión estaba prevista para el lunes y la suspendí. No volvería a reunirme hasta que dieran una explicación. El centro me comunicó que estaban dispuestos a dar esa explicación. Por lo tanto, no podía volver hasta conocer esa explicación. Rubalcaba fue tranquilizándose.


  La reunión de hora, hora y media se celebró el martes. Aseguraron que no habría más atentados, aunque no dependía de ellos y no habría ninguna declaración pública. La explicación era claramente insuficiente, pero entre otras informaciones que me dieron, decidí zanjar el asunto y continuar con las reuniones. Yo ya había empezado a penetrar en la psicología de mis interlocutores y sabía cuando creerles y cuando no.


  10. Cuarta reunión


  Aunque no tengo nada en mis notas al respecto, en las actas de ETA se habla de una reunión que han tenido los facilitadores con alguien al que ETA llama mediador. Nunca hubo ningún mediador que estuviera por encima del Gobierno. Se trata, por tanto, de un malentendido. Con quien hablaron los facilitadores fue con un alto responsable del Gobierno en una institución internacional.


  Pero por la información que aporta, puede resultar interesante lo que dicen las actas de ETA de la cuarta reunión de Ginebra. Después de mantener la reunión con el mediador, los facilitadores informan de lo siguiente:


  Solo hay cuatro personas que tienen conocimiento de las reuniones; el Presidente, Rubalcaba, Eguiguren y el mediador.


  11. El mediador


  —Los facilitadores le dicen al mediador que para el bien de los contactos es mejor no andar metiendo prisas al representante del Gobierno.


  —El mediador les dice que le parece bien el planteamiento y así se lo hará saber al Gobierno.


  —También dicho por el mediador, el representante del Gobierno tiene plena competencia en relación al ámbito de la función que está desarrollando, en contra de lo que temían los facilitadores.


  —El mediador hizo una especie de alabanza hacia la representación de la organización, (ETA) pues no pensaban, a priori, que fuera a poner tanto tiempo y dedicación.


  —El mediador también dice que, a la hora de pactar la declaración, el hecho de no pronunciar la palabra autodeterminación facilita mucho las cosas.


  —El mediador dice que tienen miedo a alguna ekintza de ETA, lo que supondría un duro golpe al proceso. Por eso, piden un alto el fuego indefinido de facto, lo que facilitaría mucho las cosas.


  —Por su parte, los facilitadores valoran que no haya tensiones en el desarrollo de los contactos y consideran que vamos por buen camino para pactar la declaración. En otro momento afirman que ven equilibrado el terreno de juego de estos contactos. En sus experiencias no han visto nunca nada así, pues siempre se ha dado un desequilibrio a favor de los Gobiernos.


  12. Acta de ETA: primer acuerdo


  Para finales de junio, aproximadamente para la séptima reunión, teníamos ya esbozado el acuerdo; declaración, mesa de partidos, etc. El punto de inflexión fue el acuerdo sobre el punto primero de la declaración que tenía que hacer Zapatero. Partiendo de dos propuestas iniciales, se había producido un acercamiento y un principio de acuerdo para la séptima reunión. Relatar como se llegó hasta allí, discusión sobre la terminología, contenido, propuestas y contrapropuestas, etc., sería interminable y difícil de comprender. Nos limitaremos a reproducir lo que dicen las actas de ETA sobre las propuestas iniciales y principio de acuerdo sobre el punto primero:


  
    Propuesta de ETA: El Gobierno español reconoce respetar a la apertura de un proceso donde la voluntad popular que vayan desarrollando los ciudadanos vascos, desde los actuales marcos institucionales, permita por mandato mayoritario abordar el ejercicio del derecho a decidir como pueblo su futuro. Así como el modelo de relaciones políticas con el Estado.


    Propuesta mía: La sociedad vasca es libre de decidir su futuro dentro del respeto a su pluralidad política y al marco constitucional vigente.


    Acuerdo: El Gobierno español respetará las decisiones que sobre su futuro adopten libremente los ciudadanos vascos. Dichas decisiones deberán ser adoptadas en ausencia de cualquier tipo de violencia o coacción, respetando las normas y procedimientos legales, los métodos democráticos y los derechos y libertades de los ciudadanos.

  


  Se volvería a hablar sobre el tema, pero el punto esencial parecía superado. Quedaba por hacer lo mismo con la cuestión de las mesas, la tregua, etc. En este punto primero, lo que más tiempo llevó fue el tema de la decisión de los vascos. ETA quería que figurara el derecho a decidir y yo no, porque me parecía que era reconocer un derecho inexistente y mal planteado. Al final se resolvió la disputa sin que apareciera la palabra derecho, sustituida por decisiones. Un tema como estos podía llevar varios días de discusión.


  13. Mesas


  Habíamos calculado que para San Fermín podíamos cerrar el acuerdo. No fue posible, pero a partir del 7 de julio las reuniones se celebraron en un clima de colaboración. Al empezar las reuniones se comentaban los encierros que todos veíamos por TVE internacional y entrabamos en materia cerrando los puntos que previamente habían sido discutidos. Así se cerró el punto segundo referido a las mesas que decía lo siguiente:


  
    El Gobierno español entiende que son los partidos políticos vascos, así como los agentes económicos, sociales y económicos, en la mesa o mesa que constituyan, quienes alcanzarán los acuerdos y establecerán los mecanismos de negociación y aplicación correspondientes.


    Los acuerdos se adoptarán con el máximo consenso posible, teniendo en cuenta la pluralidad política existente y en plena igualdad de condiciones para todas las opciones políticas.

  


  14. Apertura del diálogo


  Al aprobar este punto tercero, hubo un debate previo sobre si había que utilizar la palabra diálogo o negociación. También sobre violencia o conflicto. Los mediadores, sin mucho acierto, pusieron sobre la mesa las siguientes propuestas: situación conflictiva, confrontación, insurgencia, rebeldes, grupo armado y contencioso. Al final el punto tercero quedo así:


  En cumplimiento de la resolución del Congreso del 17 de mayo de 2005, el Gobierno abrirá un proceso de diálogo con ETA, respetando en todo momento el principio democrático e irrenunciable de que las cuestiones políticas deben resolverse únicamente a través de los representantes políticos de la voluntad popular.


  Aunque el diálogo avanzaba, no se crea que se relajaron las suspicacias por la terminología a utilizar. Era una de mis preocupaciones, pero también de los representantes de ETA, que precisamente plantearon la necesidad de unos anexos cuyo objetivo era aclarar el sentido exacto de algunas palabras o frases para las dos partes, o para cada una de ellas, y dar testimonio de ello. Porque se ven diferencias y necesidad de aclaración con la intención de aligerar la propia declaración, a pesar de ser de la misma opinión.


  15. Declaración de tregua


  Habíamos decidido que el 14 de julio terminábamos y firmábamos. Era como si nos hubiera entrado cierta prisa, no sea que algún acontecimiento alterara la buena marcha de las reuniones. Faltaba todavía un punto importante a tratar que todos dejamos para el final, se trataba de la declaración de tregua por parte de ETA. Algo habíamos hablado en anteriores reuniones, pero ya se trataba de concretar algo más.


  El más interesado en la cuestión era yo, lógicamente. Insistí en que necesitábamos un comunicado potente para que esta vez la opinión pública viera que se trataba de algo diferente. Por el mismo motivo, defendí que la tregua tenía que tener un calificativo diferente a la de Estella-Lizarra, que fue tregua indefinida. Proponía que fuera tregua permanente, que es el que utilizo el IRA en el proceso de paz de Irlanda.


  No hubo objeciones al planteamiento, lo único que ocurría es que, según los representantes de ETA, no nos podían dar ningún texto, porque eso tenía que elaborarlo la propia ETA. Se tendría que volver a tratar el tema en las reuniones de ratificación, pero Urrutikoetxea garantizaba que no habría problemas.


  16. Preámbulo y anexos


  Ya solo faltaba una cuestión aparentemente menor, pero que a mí me había alarmado en un momento. La cuestión del preámbulo y los anexos. Pero estos habían ido perdiendo importancia, pues al principio se llamaron anexos, luego notas y al final aclaraciones. Además, no iban a ser públicas en ningún momento. El Centro los guardaría junto a las actas. Para más tranquilidad las habíamos pulido tanto que eran asumibles.


  Según las actas de ETA se trataba de lo siguiente:


  
    1-Entendemos como acuerdos los concernientes al futuro de los ciudadanos de Araba, Gipuzkoa, Bizkaia y Nafarroa, constatando la existencia de dos comunidades autónomas y teniendo en cuenta dichos marcos institucionales en la puesta en práctica de los citados acuerdos.


    2-Entendemos que la mesa o mesas estarán conformadas por la mayoría cualificada de los componentes y en los ámbitos citados.


    3-Entendemos que las normas y procedimientos legales son los vigentes en cada momento.


    4-Los acuerdos de la mesa o mesas, serán negociados con el Gobierno español.


    5-Entendemos que el proceso de diálogo con ETA hace alusión a presos, exiliados, desmilitarización, víctimas y otras.


    6-Si los acuerdos se desarrollan en los términos previstos, ETA mostrará su firme voluntad de avanzar hacia el cese definitivo de la lucha armada.

  


  17. El significado de las palabras


  Hay un diálogo en Alicia en el país de las maravillas donde uno de los personajes pregunta algo así como que qué significan las palabras, y otro personaje contesta que lo importante no es lo que significan las palabras, sino saber quién manda. Más que de un cuento infantil, parece sacado de alguna obra de Maquiavelo o de Derecho político. Es un diálogo que siempre me ha intrigado.


  Me parece algo perfectamente aplicable al proceso de paz. Visto a posteriori y conociendo el resultado final, a veces tengo la impresión de que la negociación fue una inútil batalla de palabras. Palabras que figuraban en el acuerdo final que fueron objeto de horas de debates. Y aun así hubo que hacer un anexo sobre conceptos y la distinta interpretación para cada una de las partes. Luego, cuando cambio la dirección de ETA, dando la razón a Alicia en el país de las maravillas; cambió también el significado de las palabras.


  Impresión que se acrecienta sabiendo que el contenido del acuerdo ya se sabía desde el principio o al menos, tras las primeras reuniones: tregua, declaración del Gobierno y después negociación.


  Ya sé que las palabras tienen su importancia y que de ellos depende concretar y completar esas ideas iniciales. Por lo tanto, es normal que en toda negociación haya una pelea por las palabras a utilizar. Pero en nuestro caso había una batalla por las palabras y por su significado. Se discutía sobre qué significaba la sociedad vasca. ¿Incluía a Navarra o no? Se discutía sobre el significado de «legalidad vigente», sobre Euskadi o Euskal Herria, sobre ámbitos de decisión, sobre el significado de la palabra consenso, sobre diálogo o negociación, sobre mesas o foros, violencia o terrorismo, tregua permanente o indefinida, derecho de decisión o decisiones.


  18. ¿Quién era yo?


  Viene todo esto a cuento de que, cuando se logró el acuerdo y hubo que firmar, volvió el debate sobre las palabras. ETA firmó como ETA; pero yo, ¿cómo firmaba?, ¿Quién era yo? ETA quería que firmase como representante del Gobierno y yo me negaba alegando que no representaba al Gobierno. ¿A quién representaba entonces? Al Gobierno, evidentemente, pero no lo podía reconocer por conveniencia política y por no ir contra el pacto por las libertades.


  Aparentemente, no había solución, pero en el terreno de las palabras siempre hay fórmulas. ¿Querían que apareciera la palabra Gobierno? Pues aparecería, pero de forma indirecta. Después de barajar diferentes fórmulas, plantee lo siguiente. Firmaría como «el representante del partido del Gobierno para comprobar la voluntad de abandono de la violencia, en cumplimiento de la resolución del parlamento que autorizaba el diálogo con ETA». La propuesta fue aceptada al final porque todos sabíamos a quién representaba en realidad.


  19. Resumen del acuerdo


  Primero, ETA debía declarar un alto el fuego permanente y después el Gobierno Español haría una declaración en la que se comprometería a respetar la decisión de la ciudadanía vasca sobre su futuro político, y daría luz verde a las dos mesas de negociación: la política, entre los partidos vascos, y la técnica, en la que Gobierno y ETA tratarían de las consecuencias del conflicto (presos). Ese era básicamente el acuerdo. No sé si era posible explicarlo al público. Posiblemente, aunque se hubiera explicado, se habría montado el mismo escándalo. Una vez que se supo que había conversaciones, como ocurre en toda la negociación, surgieron partes que se acercan y extremos que se alejan.


  20. Preocupación


  En teoría tenía que estar eufórico por el acuerdo logrado. Para mí era un acuerdo histórico con mayúsculas, pero hay personas, supongo que no soy el único, que cuando consiguen sus objetivos, en vez de disfrutarlos, reaccionan con cierta nostalgia. Supongo que es debido a que, mientras están en tensión, disponen de todas sus energías y cuando desaparece la tensión, sufren una especie de bajón.


  En todo el tiempo que estuve en Ginebra, estaba pletórico de ánimos y con una capacidad mental por encima de lo habitual. Atento a todos los detalles con respuestas y soluciones para todo, incansable, capaz de atender a mil cuestiones a la vez. Los del Centro no podían entender que estando solo, sin equipo de asesores, con apenas directrices del Gobierno, pudiera manejarme como me manejaba.


  Cuando estábamos en condiciones de celebrar el acuerdo, en cambio, me entraron dudas y preocupaciones, sobre todo por unas cuestiones tan secundarias como los anexos y las aclaraciones. Los últimos días empecé a tener insomnio y a dormir mal, de la penúltima reunión salí confuso y nervioso. Me metí en la cama tras tomar un par de orfidales y cuando desperté ya estaba otra vez como en los mejores momentos, desaparecieron las dudas y preocupaciones. Llevaba casi un mes en Ginebra, y tal vez al llegar al final, el cansancio hacía mella. Pero solo fue un bache momentáneo.


  21. La firma. 14 de julio


  Por fin llego el día de la firma del acuerdo. Habíamos dejado en el camino cuestiones importantes como la metodología y el calendario, como ratificaríamos el acuerdo después del verano, los pasos a dar por el Gobierno una vez declarada la tregua, cuando construir la mesa Gobierno-ETA, la participación de observadores y verificadores, etc. Todo eso, aunque ya había sido hablado que pospuesto a las reuniones de ratificación después del verano.


  La reunión fue breve, de poco más de media hora, se leyeron los acuerdos y se firmaron las actas que fueron entregados al Centro, quien dijo que los custodiaría en un banco. En palabras del centro, el acuerdo había sido un milagro. Nos despedimos con la sensación de haber hecho un trabajo para la historia y quedamos en vernos después del verano. Ese mismo día yo volví a casa con el sentimiento del deber cumplido.


  SEGUNDA FASE NORUEGA, NOVIEMBRE 2005 RATIFICACIÓN


  Varios factores contribuyeron a que mi estancia en Noruega no fuera tan agradable como la de Ginebra. Estamos hablando de noviembre de 2005.


  1. Aislados


  En primer lugar, el calor y el sol de Ginebra desaparecieron. Frío no hacía, pero los días eran cortos y estábamos encerrados en un hotel con la policía por los pasillos y los negociadores separados en distintas plantas del hotel sin comunicación. Nos veíamos en las reuniones y a la hora de comer. Los paseos se reducían al monte o a una especie de pueblo que había por allí. Estábamos a una hora o así de Oslo y, a pesar de todo, el sitio era bonito.


  2. El Viaje a Oslo


  El viaje a Oslo lo hice en dos fases. De San Sebastián a Ginebra me llevó, en un coche alquilado, James. Para entonces nos habíamos hecho grandes amigos y en el viaje me contó sus andanzas como reportero del New York Times, sus reuniones con Tirofijo como enviado personal del Secretario General de la ONU y de todos los líderes guerrilleros y jefes de Estado que había conocido. La verdad es que fue un viaje muy agradable e interesante.


  En Ginebra nos esperaba un avión de los Servicios Secretos de Noruega para llevarnos a Josu Urrutikoetxea y a mí a Oslo. Toda aquella parafernalia de película me gustaba. No hablamos apenas en el avión y cuando llegamos a Oslo, entre la nieve acumulada en la pista, unos coches negros nos trasladaron al lugar de las reuniones. Antes he citado razones por las que la estancia no fue tan agradable como en Ginebra, pero no he citado la más importante; no fui psicológicamente preparado para la negociación.


  3. Sorpresa


  Rubalcaba me dio el visto bueno al documento de Ginebra, no le cambió ni una coma. Por eso, pensaba que todo estaba hecho y que la ratificación de Noruega sería un trámite. Si el Gobierno de España no planteaba cambios, pensaba que todavía menos la plantearía una organización como ETA. Cuando comprobé que esto no era así, tardé en reaccionar adecuadamente. El Centro me llamó la atención en un momento dado y en una reunión aparte, (paseo por el bosque) me recriminó mi inflexibilidad y me pidió que volviera a ser el de antes. Me tranquilizó informándome de que ellos conocían los cambios y no afectaban en lo sustancial al documento de Ginebra. Pronto tuve ocasión de comprobar que tenían razón. Por lo demás, las reuniones siguieron la dinámica de Suiza y con los mismos integrantes. Se sumó al grupo un observador noruego, Johan, que recibía información de lo que pasaba, pero no acudía a las reuniones.


  4. Acta de ETA. 2 de noviembre


  Según las actas de ETA, Urrutikoetxea antes de empezar las reuniones hizo la siguiente declaración:


  Queremos señalar, antes de nada, la importancia que tiene esta fase de ratificación, en cuanto que será la base, el pilar en que se va a sustentar todo el proceso. En este sentido, entendemos que las dos partes nos debemos empeñar en no escatimar esfuerzos ni tiempo a la hora de clarificar los diferentes puntos de vista de cara a la consecución de esa sólida base que pretendemos.


  5. Las tinieblas


  El Corazón de las tinieblas de Conrad es uno de mis libros favoritos. La película Apocalipsis Now, está basada en dicha obra y ambas en la aventura por el Amazonas de Lope de Aguirre, el vasco más universal y menos conocido en su tierra. El oñatiarra que declaró la guerra contra Felipe II, denunció el comportamiento de las autoridades españolas en Indias y fue el primer libertador de las Américas. Debería ser un héroe nacional, su leyenda negra, falsa como toda leyenda, parece que nos impide reivindicar como se debiera al Invencible Caudillo de los Valientes Marañones.


  Me he acordado de El corazón de las Tinieblas al recordar los primeros días de estancia en Oslo. El replanteamiento del acuerdo por ETA me sumió en unas tinieblas mentales que me impedían ver el final del largo recorrido. Todo ello coincidía con el paisaje que rodeaba al hotel donde estábamos.


  6. Paisaje


  Un día, no sé por qué, el jefe de los servicios secretos que nos protegían y una de las agentes, quisieron enseñarme el paraje donde nos encontrábamos. Me llevaron a un pueblo que al faltar la iglesia y la plaza de los nuestros, no me pareció un pueblo, sino casas diseminadas. Luego fuimos a un lago que apenas se notaba que era lago, y finalmente, recorrimos el monte y no distinguía nada. La confusión se debía a que todo estaba cubierto por la niebla y una llovizna parecida al sirimiri.


  En la misma medida en la que empecé a ver claro el proceso de diálogo, las nieblas de Noruega desaparecieron. El paisaje que en un principio me pareció deprimente, a los pocos días en mis paseos pude comprobar que era todo lo contrario. El pueblo era bonito, el lago idílico y los bosques impresionantes. Estábamos en un sitio de veraneo caracterizado por su belleza y buen clima. Todo el resto de la estancia nos hizo buen tiempo. Con el buen tiempo, el diálogo político avanzó también razonablemente bien.


  7. El Ministro de Exteriores


  No sé si fue al día siguiente de llegar, cuando fue a vernos el ministro de Asuntos Exteriores de Noruega. En principio, habían pensado ofrecernos una cena oficial para dar por abiertas las negociaciones. El Centro consiguió, para continuar con la discreción que había tenido hasta ahora el diálogo, que la cena fuera sustituida por un encuentro informal. Todos de pie y con una copa en las manos. Allí el ministro nos dio la bienvenida y habló de la tradición humanitaria de Noruega y de los acuerdos de paz que se habían logrado gracias a su intervención. Remarcó que otorgaban una importancia especial al caso vasco y al diálogo en marcha por tratarse del último conflicto armado de Europa.


  Recordó que se celebraba el aniversario de la independencia de su país, que hasta entonces pertenecía a Suecia. Puso la experiencia de Noruega como ejemplo de cómo se puede lograr la independencia por vías pacíficas. En la contestación todos agradecimos la acogida que nos prestaban y yo añadí que no diera ánimos a los independentistas, porque nosotros no lo éramos.


  8. Confianzas


  En la reunión, el ministro, que llevaba tres semanas en el cargo y vino directamente de Nueva York a donde estábamos, hizo un aparte conmigo comentando que él también era socialdemócrata, preguntándome cómo iban las cosas y mostrándome su disposición a ayudarme en lo que necesitase. A la noche, en plan un tanto misterioso para que no se dieran cuenta los demás, un funcionario noruego de los que andaban por allá, me dio el móvil personal del ministro, por si se diera el caso de que necesitara hablar con él.


  9. En los pasillos


  Fuera de las reuniones raramente hablaba de política con Urrutikoetxea, salvo para comentar hechos políticos de España. En cuanto a lo que pasaba fuera de allí, estaba bastante aislado y mal informado. Los servicios secretos me dieron un teléfono de seguridad para que pudiese llamar a donde quisiera sin problemas de interferencias de ningún tipo, pero por si acaso, no lo utilicé porque tenía un sistema un tanto complejo y preferí seguir utilizando mi móvil. Los canales de TV eran todos en noruego, salvo la BBC, periódicos españoles no llegaban, aunque uno de los policías traía de vez en cuando El País.


  La primera noche cenamos todos juntos. La comida fue copiosa; pescado, carne y no sé cuantas cosas más. Vinos blancos, tintos, una especie de vodka. Debido a esto, en mi primera noche en Noruega, dormí fatal y las pesadillas no me dejaron en paz.


  10. Primera reunión. 2 de noviembre


  Según el acta de ETA, los facilitadores presentaron a la primera reunión, 2 de noviembre, un orden del día de 10 puntos, que se podrían resumir en:


  —Ratificación acuerdo de ginebra.


  —Contenido de la declaración de tregua.


  —Garantías de ETA y del Gobierno


  —Preparación de la tercera fase


  Aunque no hubo muchas más reuniones que en Ginebra, 14 o 15 más o menos, sí hubo, en cambio, mucho más debate y en un tono más frío. Tanto las actas de ETA de este periodo como las notas que tomé yo, son más espesas que las de Ginebra, por lo cual, sintetizaremos lo máximo posible. Por ejemplo, las reuniones de ratificación, que llevaron su tiempo y que tanto me preocuparon a mí al principio, no las vamos a reproducir porque sería repetir los debates de Ginebra y porque al final las modificaciones fueron mínimas y más bien del estilo. La utilización de las actas de ETA en muchos momentos, aparte de por su interés, lo hacemos para comprobar lo que dijeron mientras duró el diálogo y compararlo con lo que decían cuando decidieron poner en crisis primero y romperlo después.


  11. Acta. Declaración


  Previamente, para que no hubiera problemas, (que si los hubo) en el futuro, yo aclaré que el Presidente leería la declaración dentro de una intervención más amplia. Así lo recogen las actas de ETA:


  El representante del Gobierno dice que gorburu (presidente) hará su declaración dentro de otra declaración general, pero asegura que será en los términos acordados. Que no sabía en qué contexto la haría, sí que sería dentro de otra declaración general.


  12. Acta de ETA: Tregua


  En cuanto a los términos de la tregua se debatió muchísimo, pero lo que dijo al final ETA fue que:


  
    
      	No se hará ninguna mención a los acuerdos con el Gobierno.


      	Sería una aportación al proceso político en marcha en Euskal Herria.


      	Da por válido el alto el fuego indefinido y permanente.


      	En la medida en que se respeten los acuerdos, la organización estaría dispuesta a dar muestras firmes de su voluntad de abandonar la lucha armada.

    

  


  Es patente que la declaración se hará en euskera, pero se considera imprescindible, de cara al proceso, publicar al mismo tiempo una traducción en castellano realizada por la propia organización, tratando de evitar de este modo versiones interesadas o intoxicaciones.


  13. Garantías de ETA


  Las garantías, en la terminología del proceso, llamábamos a los compromisos que adquirían las partes. Después de muchas discusiones, las garantías que dio ETA para su tregua, fueron las siguientes según sus actas.


  
    En la fase actual del proceso, ETA se compromete a:


    
      	No realizar acciones contra las personas (incluidas cartas u otras misivas), bienes de propiedad pública o privada.


      	No llevar a cabo una estrategia de impuesto revolucionario.


      	No realizar acciones de abastecimiento de armas y explosivos o material para su fabricación.

    

  


  14. «Garantías» gobierno


  El Gobierno, a su vez, había adquirido una serie de compromisos, dejando siempre claro que el Gobierno, en un Estado de derecho, no podía ordenar nada a los jueces ni podía detener el funcionamiento de las fuerzas de seguridad. Eso fue precisamente lo que impidió que algunos compromisos no se cumplieran, como aceptar de facto que Batasuna pudiese desarrollar sus actividades políticas. En cuanto a la actividad policial, siempre se habló de levantar el acelerador; disminución de la presencia policial, no realizar detenciones, dejando a salvo que las fuerzas policiales continuarían su trabajo normal en cuanto a actividades delictivas.


  15. Preparar tercera fase


  Llevó mucho tiempo diseñar aproximadamente el desarrollo de la tercera fase. Se pidió a los representantes del centro que presentaran una propuesta. La propuesta presentada, además de la metodología (toma de decisiones, frecuencia de las reuniones, convocatoria, etc.) planteaba las siguientes cuestiones:


  
    Temas para la discusión:


    
      1-Presos, exiliados, refugiados.


      2-Víctimas.


      3-Desmilitarización.


      4-Otros temas.

    


    Observadores:


    
      1-Escuchar y no hablar.


      2-Ser testigos de las reuniones.


      3-Estar presentes en todas las reuniones.


      4-Hablar el idioma de los negociadores.

    

  


  También se regulaba el papel de los verificadores, el papel del Centro, filtraciones, accidentes, etc.


  16. Acuerdo final. Noviembre


  Según mis notas, el 9 y 10 de noviembre terminamos nuestros trabajos. Acabábamos de llegar a un acuerdo final sobre todos los temas que teníamos pendientes para negociar en Oslo.


  Hubo un incidente final, porque fuera de tiempo quise introducir una sugerencia que me hizo Rubalcaba, a altas horas de la madrugada, sobre la tregua. Urrutikoetxea pensó que era un truco para cambiar el texto. Tuve que explicarles que por mucho que ellos no se lo creyeran, el único instrumento de comunicación que yo tenía con Madrid era un móvil. Además, les informé que, para hablar con mi interlocutor, tenía que esperar a las tantas de la noche.


  17. Estado de ánimo


  El estado de ánimo y el ambiente eran que habíamos llegado a un acuerdo muy importante. Ante esta sensación de final feliz, el centro nos propuso que dijéramos unas palabras. No sé quién fue más breve, Urrutikoetxea insistió en la enorme oportunidad que tenía el Gobierno de España para solucionar el conflicto; yo, por mi parte, insistí en la enorme valentía del Gobierno al afrontar el proceso y que la oportunidad no era para el Gobierno, sino para ellos. Pocas palabras dijo el Centro para un hecho de tremenda trascendencia política e histórica.


  TREGUA Y DECLARACIÓN DEL GOBIERNO


  Una vez ratificado el acuerdo en Oslo, antes de entrar en la tercera fase, la de la negociación, se tenían que producir la tregua de ETA y la declaración de Zapatero. Estamos ya en 2006.


  1. ETA cumple


  Más tarde de lo previsto, pero siguiendo la hoja de ruta pactada en Ginebra y Oslo, ETA declaró la tregua el 22 de marzo de 2006. Cumplió lo pactado, la tregua era permanente, no reivindicaba la autodeterminación a diferencia de otras ocasiones, no hablaba de Navarra y apelaba a los partidos y ciudadanos como agentes del proceso de paz. La prensa destacó la novedad y moderación del comunicado.


  La sociedad en general pensó que estábamos ante algo distinto a las anteriores treguas y enseguida se supo que Gobierno y ETA habían estado hablando. Las reacciones en el País Vasco fueron todas positivas, empresarios, Iglesia, partidos, etc. No ocurrió lo mismo en el resto del Estado, donde la influencia del PP en las instituciones era importante.


  2. La Noticia


  El anuncio me pilló viajando en coche a Madrid, a la altura de Lerma. Sonó el teléfono y desde la sede del PSE me dieron la noticia. A partir de ese momento tuve cientos de llamadas. Recuerdo que, al saltar mi nombre a los medios de comunicación, enseguida empezaron las acusaciones de traidor a las víctimas. La verdad es que, en aquel momento, mi primer recuerdo fue para ellas. Para Germán, Enrique, Fernando, Froilán… Recordé la canción Yo pisaré las calles nuevamente de Pablo Milanés, y en concreto esa estrofa que dice: «Y en una hermosa plaza liberada, me detendré a llorar por los ausentes».


  Yo siempre había defendido ante ETA que el Estado de Derecho actuaría como siempre, que la Justicia era un poder independiente, y por eso en las conversaciones dejamos siempre de lado el tema de los jueces. Pero había un sobreentendido: que los poderes del Estado, incluido el judicial, serían más flexibles cuando se declarara la tregua. Sucedió justo lo contrario. Hubo jueces interesados en demostrar que no tenían nada que ver con un Gobierno contestado por la oposición, y endurecieron su celo.


  El Presidente del Gobierno trató de calmar a la oposición y serenar el debate donde cada cual planteaba su solución. Zapatero dijo que quería verificar si había voluntad real de abandonar la violencia antes de hacer nada precipitadamente. Tenía un plazo de seis meses para realizar la declaración prevista en los acuerdos.


  3. Problemas


  De momento todo había salido bien. Eso creíamos, pero todo salió mal. Teníamos unos compromisos y no pudimos cumplirlos. En contra de lo hablado en Ginebra y Oslo, que Batasuna podría actuar de facto como si fuera legal, ocurrió todo lo contrario. Una parte de la judicatura activó y endureció su postura contra la izquierda abertzale. Hasta la Ertzaintza comenzó a hacer detenciones.


  Lo habíamos advertido, ya que el Estado de derecho no era un aparato con un botón para pararlo, pero esperábamos otra cosa. Lo grave es que este activismo judicial coincidió con el debate que planteaban en ETA los contrarios a la tregua a los que proporcionamos el argumentario que necesitaban.


  ¿Fue esto la causa de la crisis del proceso? Rotundamente no. Si ETA no hubiera cambiado de dirección y actitud, lo que ocurría era un contratiempo. El proceso aún no había comenzado y lo lógico era esperar y procurar que las cosas cambiasen. En última instancia, ni las detenciones ni las actuaciones judiciales eran algo que ETA no pudiera soportar.


  4. Zapatero cumple


  El 29 de junio de 2006, tres meses después de la tregua, Rodríguez Zapatero hizo la declaración pactada en Ginebra y Oslo sobre el respeto a la decisión de la sociedad vasca y anunciando el inicio de la negociación con ETA. La declaración fue bien recibida por la izquierda abertzale y sus medios de comunicación.


  Por lo visto, no les había llegado la nueva actitud de ETA ante el proceso. Se creó un pequeño clima de euforia y pensé que se habrían superado los obstáculos y que en verano los facilitadores llamarían para iniciar las negociaciones en serio. Nada de eso ocurrió. En su lugar, aquel verano, la agitación en las fiestas de los pueblos y la kale borroka renacieron con renovada fuerza.


  5. Acta de ETA


  En las actas de ETA tenemos la explicación. No todos acogieron con entusiasmo la declaración del presidente, sino que alguien fue especialmente crítico, ETA. Rebuscaron en la declaración las diferencias con la original y aunque había algunas, carecían de significación.


  Según las actas, una de las diferencias que más alarmó a ETA fue que en lugar de la «sociedad vasca» el presidente del Gobierno utilizó la expresión «Euskadi», un cambio que, aunque pudo ser un desliz, no parecía tan inocente. Para ETA estaba claro, Zapatero al referirse a Euskadi había excluido a Navarra.


  6. Pullas políticas


  En las actas de ETA figura el siguiente apartado:


  Principales pullas políticas introducidas por Zapatero:


  
    —Los ciudadanos de Euskadi disfrutan del mayor autogobierno de su historia. Con el Estatuto de Gernika elaborado al amparo de la Constitución de 1978, decidieron los ciudadanos vascos libremente su futuro.


    —Quiero hacer desde aquí un reconocimiento a todos los Servidores del Estado de derecho, a la tarea que han realizado y realizan en estos momentos.


    —Voluntad política, sujeción a la legalidad, amplio acuerdo político que recoja el pluralismo de la sociedad vasca, esas son las reglas. Quiero reiterarles que el Gobierno mantendrá la Ley de Partidos.


    —Quiero expresar el compromiso absoluto del Gobierno y el mío personal con los valores, principios y reglas de la Constitución de 1978, que ha resultado un éxito colectivo para nuestra convivencia.

  


  7. ETA no tenía razón


  Lo que les molestó fueron las referencias a la Constitución, a los servidores del Estado y sujeción a la legalidad. Puedo asegurar que ninguna de estas declaraciones vulneraba la declaración pactada. En las conversaciones de Ginebra y Oslo repetí una y mil veces que el Presidente leería lo pactado sin modificaciones, pero en el contexto de una declaración más amplia por cuestiones de forma y procurando la comprensión y el apoyo de la opinión pública. ETA así lo entendía también, y nunca puso objeciones.


  TERCERA FASE LA NEGOCIACIÓN: JUNIO-DICIEMBRE DE 2006


  Una vez declarada la tregua y hecha la declaración de Zapatero, podría ponerse a negociar según lo establecido en la hoja de ruta. Pero las cosas no salieron como estaban previstas.


  1. Algo va mal en Ginebra


  La primera reunión después de la tregua se celebró el 22 de junio de 2006. Acudí con mi nueva condición de representante del Gobierno. Ya no estaba solo, venía también como representante del Gobierno el jurista y ex ministro, además de navarro, Javier Moscoso. Nos llevaron en los alrededores de Ginebra a una casa de madera en la cima de un monte. A la mañana le hice el café al exministro, me dijo que estaba muy bueno y dimos un paseo en torno de la casa.


  Le dije a Javier que allí no se iba a celebrar ninguna reunión, que Urrutikoetxea no iba a venir a un sitio sin escapatoria. «Hablas como si fueras de ETA» me dijo Moscoso, pero allí no apareció nadie. Más tarde vino el representante del Centro o de los facilitadores y confirmó mi sospecha. Había que bajar a la ciudad para tener la reunión.


  2. Moscoso


  Nunca he conocido a alguien tan afable como Moscoso. Afable, alegre y ocurrente. Con él no había aburrimiento. Incluso los representantes de ETA, fuera de las reuniones, se acercaban a donde estaba para participar en su conversación y escuchar el sinnúmero de anécdotas que contaba. Los de ETA le tenían en muchísima consideración; navarro, experto jurista, exministro, pensaban que venía con una misión especial. Incluso rumoreaban que era amigo del Rey. A pesar de las desagradables sorpresas que aportaron las reuniones, se hacían más llevaderas con el exministro. Después de varias reuniones dejó de venir, nunca he sabido por qué y le eché en falta.


  3. No hay negociación


  Siguiendo con la reunión, que al final se celebró en Ginebra, ETA aclaró que no venía a negociar, ni lo iba a hacer si el Gobierno no cambiaba de actitud. Todo fueron quejas, el Gobierno no cumplía lo acordado y además incrementaba la represión. Llevaron una relación completa de hasta los controles de carretera.


  Yo no salía de mi asombro. Aunque fueran ciertas, parte de las quejas referentes a iniciativas judiciales, detenciones, etc., me parecía absolutamente desproporcionado, antes de empezar la negociación, amenazar con la ruptura.


  4. Nuestras razones


  Nuestras razones no sirvieron para nada, las mías les molestaban especialmente; Moscoso trató de ser más comprensivo señalando que los problemas inevitables al principio se irían resolviendo. Todo inútil, ni siquiera admitían sus propios incumplimientos, que eran igual de graves que los nuestros. Con la diferencia de que los suyos eran voluntarios y los nuestros producto del funcionamiento de las instituciones policiales y judiciales. «Estáis jugando con fuego y si esto sigue así pueden volver los atentados», sentenció Urrutikoetxea, y entregó un sobre cerrado a Moscoso con la advertencia de que fuera entregado personalmente al presidente del Gobierno.


  5. Más de lo mismo


  Desconozco el contenido de la carta, pero supongo que era la manifestación formal y oficial de las quejas y advertencias que habíamos escuchado. Al día siguiente, volvimos a reunirnos en Lausana y añadieron a las quejas la falta de seguridad para sus movimientos. Moscoso se tomó la cosa como algo normal al principio de un proceso. Yo, en cambio, estaba absolutamente desconcertado.


  Conocía ya lo suficiente a nuestro interlocutor como para saber que no estaba haciendo teatro. Su gesto de contrariedad, enfado y disgusto, era todo un aviso de lo que podía venir después. Más tarde supimos que por aquellas fechas estaban imponiéndose en ETA los críticos con el proceso.


  Por eso lo ocurrido en la primera reunión no fue un rifirrafe puntual, sino el precedente de lo que ocurriría en el resto de las reuniones que se celebraron hasta la ruptura.


  6. Acta de ETA


  ETA tomó amplia nota de aquella reunión. En las actas aparecen, entre otras, las siguientes consideraciones:


  
    Con la declaración de la tregua se abre la válvula y lo que hasta entonces era ultrasecreto, por intereses partidistas y de Gobierno, medios cercanos y no cercanos al Gobierno, dan rienda suelta a todo tipo de filtraciones.


    Al mismo tiempo, desde el Gobierno se diseña el discurso a mantener «la debilidad de ETA debido a la acción del Estado de derecho, que el alto el fuego sea verificado, la paz no tiene precio político, etc.».


    Diferentes protagonistas (ministros y altos cargos) se han explayado en sus declaraciones sobre cuál tiene que ser el contenido del proceso de negociación, dando por hecho lo que se va a discutir y lo que no se va a hablar, cuando este fue acordado entre las partes. Es decir, que lo que pudiera hablarse sobre el proceso, sería lo acordado de antemano entre ambas partes.

  


  7. Acta de ETA. Doble lenguaje


  Continúa así el acta:


  
    Habéis mantenido, un tipo de discurso durante decenas de reuniones con Batasuna y otro diferente en las declaraciones públicas que hacéis y en vuestras actitudes en cuanto a los pasos a dar en la mesa política.


    En cuanto al fondo, ha supuesto un periodo de continuidad represiva en el intento de debilitar y marginar a la izquierda abertzale. Supongo que es esto a lo que llamáis un proceso duro, largo y difícil.


    La guinda han sido las últimas detenciones, parte del plan diseñado por el Gobierno, con provocaciones como las declaraciones de los Ministros de Interior, Justicia y portavoz del Gobierno.

  


  8. Acta de ETA: pérdida de confianza


  
    Si en algún momento teníamos la esperanza de que el Gobierno cumpliese con lo pactado, esta no ha tardado en desaparecer, dejando sitio a un panorama desolador en cuanto a la continuidad de lo puesto en marcha hace un año.


    Cualquier observador o mínimo conocedor de la situación concluirá que la actitud del Gobierno es saboteadora del incipiente proceso.


    La organización (ETA) ha respetado lo pactado escrupulosamente. Las cartas (impuesto revolucionario) no son una contravención de lo acordado. La kale borroka no es incumbencia de la organización. No está en los acuerdos. No tenemos nada que ver con la kale borroka. La organización tiene una credibilidad reconocida.

  


  ETA termina la intervención recordando que el incumplimiento de las garantías impide que continuemos hablando de otros temas, esto es, el proceso se para.


  9. El ejército


  En plena crisis de las conversaciones, ocurrió algo anecdótico y sin consecuencias, pero que sirvió para rebasar el cesto de las quejas de ETA y para que yo hiciera gala de mi «patriotismo». Por pura casualidad, pues no hay otra explicación, el ejército realizó unas prácticas en Zestoa, donde nací yo, supongo que entraban dentro de las actividades que solían realizar.


  No sé si lo vieron en internet o venía en algún periódico. La noticia, si se le puede llamar así, decía lo siguiente:


  Cientos de militares españoles hacen gala de sus armas en territorio vasco. Los soldados realizaron prácticas con lanzagranadas en las cercanías de Zestoa.


  Y continuaba:


  … conductores y vecinos vieron ayer cómo centenares de militares del ejército español transitaban por carreteras y poblaciones vascas portando armas en sus manos y, en algún caso, haciendo uso de ellas. Se pudo ver un amplio despliegue de soldados marchando por la carretera entre Azpeitiay el mar.


  La noticia continuaba con detalles de este tipo y terminaba señalando que ANV mostró su repulsa ante estas demostraciones de fuerza, realizadas por los invasores y los vencedores de la guerra del 36 y sus sucesores y colaboradores…


  Aunque lo ocurrido no tenía nada que ver con el proceso, lo utilizaron para manifestar sus quejas. Bien por lo que dijeron, que no recuerdo, o bien porque la reunión estuviese ya tensa desde antes, les respondí en un tono poco habitual en mí.


  Les dije que mientras ellos no consiguieran la independencia, Gipuzkoa era territorio español. Y que el ejército hacía sus maniobras donde le daba la gana dentro de su territorio nacional.


  10. Bloqueo: Lausana. Aparece Thierry


  La segunda tanda de reuniones después de la tregua tuvo lugar en Lausana. Los días 26, 27 y 28 de octubre del 2006. En cuanto a los contenidos, no hubo ningún avance. Todo lo contrario, se constató oficialmente el bloqueo del proceso de paz. La novedad, que condicionaría ya todo el proceso, fue la presencia de Javier López Peña, Thierry, como jefe de la delegación de ETA, pasando a un lugar secundario Urrutikoetxea. Desconocíamos que se tratara del jefe máximo de ETA. A la delegación del Gobierno se incorporó José Manuel Gómez Benítez.


  Ninguna de las tres reuniones aportó nada positivo. El Gobierno intentó encauzar el proceso, poniendo sobre la mesa propuestas como el acercamiento de presos o la voluntad del Gobierno de poner en marcha la mesa técnica prevista en la hoja de ruta. Los interlocutores de ETA no tomaban en cuenta las propuestas positivas, ni siquiera contestaban. Se limitaban a repetir sus quejas.


  11. Thierry no era Urrutikoetxea


  Con Thierry esta lista de agravios adquirió otra dimensión, pues acusaba al Gobierno de mala voluntad. Hizo gala de desprecio a la hoja de ruta, la Constitución, la separación de poderes, la declaración de Zapatero y fue entonces cuando enarboló un papel con la intervención del ejército en Gipuzkoa.


  Mi situación empezó a volverse incómoda. Para mí y para mis interlocutores, incluidos los facilitadores. Yo, además de Urrutikoetxea que guardaba silencio, era el único que conocía la elaboración y los detalles de la hoja de ruta. Fui muy duro en la reunión, apelando constantemente a que no se estaba respetando la hoja de ruta. Estaba tan convencido de mis razones, que insistía en ellas constantemente.


  De ahí procedía mi incomodidad. Parecía que nadie tomaba en serio mis razones. La incomodidad de los demás procedía de que interrumpía las controversias dando la tabarra con la hoja de ruta. Hasta los representantes del centro me miraban con desaprobación, como diciendo, este todavía no se ha enterado de que la hoja de ruta ya no vale.


  12. Aparte con Josu Ternera


  Incluso intenté hacer un aparte con Urrutikoetxea para aclarar las cosas. Vi que se sentía muy incómodo y se incorporó enseguida a la reunión. Solo acerté a decirle los avances que se estaban produciendo en Loiola y, si no recuerdo mal, me dijo que me estaba haciendo el duro para hacer méritos ante los otros dos representantes del Gobierno.


  En vista de que no se avanzaba nada ni había ningún tipo de acuerdo en un diálogo de sordos cada vez más tenso, en la tercera reunión, el centro dio por terminados los encuentros. Al final yo también fui dándome cuenta de que la hoja de ruta era ya una quimera, que estaba ante otro tipo de negociación y que la ruptura ya no era una amenaza, sino algo que parecía inevitable.


  13. Loiola. Noviembre de 2006


  Otegi me llamó un día y me dijo que la forma de obligar a ETA para que empezara a negociar con el Gobierno en la mesa técnica podía ser que el PSOE, Batasuna y el PNV llegaran a un preacuerdo de lo que podía ser la otra mesa, la mesa política. «Si los partidos, las tres grandes fuerzas políticas, llegamos a un preacuerdo, ¿cómo ETA va a decir que no?», argumentaba. Se trataba, por tanto, de desbloquear el proceso, de que el diálogo Gobierno-ETA empezara a funcionar y poder así desarrollar la hoja de ruta prevista.


  Rubalcaba no estuvo de acuerdo con este proceder, porque a su juicio, esas reuniones rompían el esquema de «primero, la paz, y después, la política»; expresión de Josu Jon Imaz, que hizo fortuna. Me encargué de llamar al PNV y explicarles lo que pasaba. El PNV en principio se mostró incrédulo. No podían creer que, después de tantos años de conversaciones en Txillarre, nunca hubiéramos hablado con Batasuna de cuestiones políticas, sólo de método. Por suerte, Josu Jon Imaz, Presidente entonces del PNV, es un hombre muy sensato y muy inteligente, y tuvo un acompañante también sensato e inteligente como Iñigo Urkullu. Ese fue el germen de las conversaciones de Loiola.


  Las conversaciones de Loiola tuvieron lugar en el santuario del mismo nombre, cuna de San Ignacio, en Azpeitia, entre el 20 de septiembre y el 15 de noviembre de 2006, entre representantes de PSE (Eguiguren y Rodolfo Ares), PNV (Imaz y Urkullu) y Batasuna (Otegi y Rufi Etxebarria). El objetivo de estos encuentros era desbloquear el proceso de paz a través de un preacuerdo que configurara cómo y qué debía abordarse en la mesa de partidos prevista en la hoja de ruta.


  14. El Santuario


  El que propuso hacer las reuniones en Loiola fui yo para jugar en terreno propio. El Santuario está cerca de donde nací, y guardo muy buenos recuerdos de la época del instituto donde estudié el bachillerato. Recuerdo que fui con Antón Arbulu, alcalde socialista de Zumarraga, a hablar con el padre Etxeberria, provincial de los Jesuítas, que puso toda clase de facilidades.


  Lo que se acordó en Loiola fue una metodología para que los partidos vascos, por consenso, integraran a la izquierda abertzale en un acuerdo consistente en la formación de dos mesas y una propuesta de reforma de los estatutos de Euskadi y Navarra, cuyos destinatarios eran sus respectivos parlamentos. En la reforma de los estatutos se dejaba una posibilidad a la regulación del derecho a decidir que sólo era posible en un escenario de ausencia de terrorismo.


  Todo dentro de las normas legales, pero es verdad que era un acuerdo tremendo en aquellas circunstancias, porque al PSOE nunca le ha gustado hablar del País Vasco francés o de Euskal Herria, y el texto empezaba reconociendo la identidad nacional de Euskal Herria. Con todo, Rubalcaba dejó hacer desde Madrid, no sin advertirnos de que cometíamos un error. En los puntos más difíciles yo le decía a Josu Jon Imaz: «Llama tú a Rubalcaba y dile que esto es importante, porque si le llamo yo me va a decir que no».


  Aunque a posteriori se han dicho muchas cosas, en Loiola siempre estuvo claro, y así se demostró finalmente, que nada de lo hablado tendría valor hasta que fuera una realidad la consecución de la paz y la culminación del proceso. El acuerdo no fue ratificado, porque ETA no dio su visto bueno a HB, a ojos de la opinión pública, quedó claro quién fue el que se echó para atrás. Creo que nada de lo que ha ocurrido después en la política vasca es ajeno a ese preacuerdo, ni al disgusto de una parte de las bases de la izquierda abertzale por la ruptura.


  15. Actas de ETA. Robo de pistolas


  En las reuniones Gobierno-ETA no se habló nunca de los acuerdos de Loiola. A ETA no le interesaba, nosotros aportamos una traducción en inglés para que lo conociera, al menos la Henri Dunant, pero tampoco le dio importancia.


  Volviendo a las reuniones donde surgió la crisis y de las que estábamos hablando, ya se había producido el robo de armas por parte de ETA, contraviniendo lo acordado en Suiza y Oslo. Ante las exigencias de explicaciones por parte del Gobierno, ETA responde de la siguiente manera, según recogen sus actas:


  
    —Estamos recabando y analizando los datos de los hechos producidos.


    —Tenemos nuestros tiempos para hacer nuestras declaraciones.


    —No va a admitir que el robo de las armas sea un pretexto utilizado para bloquear el proceso.


    —No va a admitir que el robo sea utilizado a modo de chantaje.


    —No va a admitir amenazas como las que ha vertido el Gobierno en los últimos días.

  


  16. Sigue el acta. ETA actuará


  
    —Vuestra gente, no se cansa en repetir lo duro, largo y difícil que va a ser el proceso. A quien os referís cuando decís eso.


    —Tenéis una falta de credibilidad total.


    —Estáis haciendo referencias constantes al robo y la situación imposible que ha generado.


    —No tenéis ninguna voluntad de arreglar las cosas.


    —El noventa y pico de las contravenciones o incumplimientos que habéis cometido han sido anteriores al robo.


    —Ahora encima, anunciáis detenciones y situáis el origen de las mismas en el robo de armas.


    —Tened en cuenta que la situación es insostenible.


    —Si a ello añadimos vuestras amenazas, os diremos que ETA actuará/resolverá.


    —No admitimos vuestras amenazas.


    —Si las próximas situaciones son las que hemos conocido estos días, ETA resolverá en esa medida.


    —Las detenciones son hechos gravísimos y ETA actuará en esa lógica.


    —Si entre vuestra gente hay quien piensa que puede desarrollar el proceso bajo la premisa de la debilidad de ETA, nos vais a tener en frente muchos años. No se os ocurra pensar en algo así porque os vais a equivocar.

  


  17. Crisis total. Oslo, diciembre 2006


  La última tanda de reuniones se celebró en Oslo los días 11,14 y 15 de diciembre, convocados por la Henry Dunant. Mi situación se volvió más incómoda todavía. En parte por una cuestión subjetiva. Había desaparecido Urrutikoetxea con lo que ello representaba y fue sustituido por un chico joven al que llamaban Jack, (Igor Suberbiola). Con él me pasó lo que no me había pasado ni con Urrutikoetxea, ni con Thierry. Su mirada me recordaba a las miradas de odio de las que éramos víctimas en Euskadi.


  A la inversa, él la tomó conmigo. Urrutikoetxea y Thierry siempre habían sido correctos conmigo, pero Jack no desperdiciaba ocasión para meterse conmigo personalmente. He sido siempre bastante despistado, cuando nos reuníamos había que dejar el móvil fuera, pero a veces a mí se me olvidaba, incluso alguna vez sonó dentro de las reuniones. No podía evitarlo. En una de estas ocasiones, Jack pidió que fuera excluido de las reuniones. Según él, llevaba el móvil intencionadamente y servía a algún tipo de control o información sobre la reunión, todo ello dicho con un tono muy agresivo. Thierry le calmó y pude seguir en las reuniones.


  18. Cuestionamiento


  En otra ocasión, no recuerdo el motivo, cuestionó mi condición de interlocutor, alegando que jugaba con ventaja, o algo así, porque yo estaba en las reuniones con ETA, en las reuniones con Batasuna, en Loiola y no sé dónde más. Me acusó también de que me llevaba sus vasos, se supone que para coger las huellas dactilares, cosa absurda porque ya sabíamos perfectamente quién era. El colmo fue que una vez terminadas las reuniones y plantearse cómo volver a Ginebra, dijo que no irían conmigo si antes no era registrado. Ya no pude más y le contesté que prefería volver andando antes que ser registrado por él.


  Puede parecer algo anecdótico, pero para mí era una cuestión generacional. Urrutikoetxea, Thierry y yo habíamos estado siempre en bandos contrarios, pero nos respetábamos y nos tratábamos bien porque éramos de la misma generación y teníamos una historia detrás. Además, había una cuestión de educación. Cuando supimos todos los datos de Jack, creo recordar que dio la casualidad de que vivíamos en el mismo barrio de Donostia.


  19. Resultado negativo


  En cuanto al contenido de las reuniones, no hubo ningún avance. Se habló de la doctrina Parot, de Juana Chaos, de acercamiento de presos, etc., pero ya sin ningún orden y en un tono bronco. Lo único claro fue que Thierry condicionaba todo a un acuerdo político previo y Jack dejó caer lo de la autodeterminación y Navarra. El Centro, en contra de toda evidencia, resumió las reuniones como positivas porque habían salido por fin los temas de fondo y esperaban que en enero la cosa empezara ya a ir bien. Nadie habló de ruptura, ni los representantes de ETA, pero se estaba preparando ya el atentado de barajas para dentro de 15 días.


  20. Hipócrates


  Creo haber dicho que antes de acudir a Suiza o Noruega, consulté un libro que estudiaba las distintas tipologías de terrorismo existentes. El iluminado, el fanático, el religioso, el bandido, etc. No me sirvió de gran cosa, porque me encontraba ante personas reales y no ante teorías. Era gente conocida que obedecía en general a los vascos de la calle en general. No me encontré ni con místicos ni con suicidas.


  Y para clasificar a las personas por su temperamento, el método que nunca me falla es el establecido por el médico griego Hipócrates, 400 años antes de Cristo. Aunque las bases científicas en que se basaba eran las de la época, dio con cuatro tipos de temperamentos que por su sencillez y acierto permanecen vigentes hoy en día. Los cuatro tipos de temperamentos eran los siguientes:


  
    	Sanguíneos, las personas con un humor muy variable.


    	Melancólicos, personas tristes y soñadoras.


    	Coléricos, personas cuyo humor se caracterizaba por una voluntad fuerte y unos sentimientos impulsivos.


    	Flemáticos, personas que se demoran en la toma de decisiones, suelen ser apáticas, a veces con mucha sangre fría.

  


  Lógicamente, para entenderlos requieren un poco más de desarrollo, y tampoco son plenamente puros. Son tendencias mayoritarias, pero pueden incluir aspectos menores de otros tipos. Urrutikoetxea atendía al colérico, Thierry era flemático, casi puro. Por lo tanto, dos personalidades totalmente distintas.


  21. Almuerzo con Thierry


  Aparte de lo ocurrido en las reuniones, yo tenía otros motivos para el pesimismo. Después de la primera reunión, que acabó como el rosario de la aurora, Thierry pidió al Centro que quería hablar conmigo sin presencia del resto de interlocutores y que los servicios secretos nos llevaran a algún restaurante apartado y discreto para que pudiéramos hablar los dos solos.


  Acepté, no tenía nada que perder, pero no me hice ninguna ilusión del resultado de la conversación. Conocía ya perfectamente a Thierry y lo que tenía en la cabeza. Debe haber pocos restaurantes en Oslo, porque el servicio secreto tardó en dar con el adecuado, según ellos.


  Nos sentamos a la mesa, vino el camarero, nos oyó hablar y preguntó: «¿Españoles?». «De Sevilla», creo que contestó Thierry, aunque su acento ni el mío eran muy sevillanos. «Yo de Logroño», dijo el camarero. Los servicios secretos habían dado con el sitio menos discreto.


  Thierry pidió un buen Rioja y seguimos hablando con el camarero revoloteando por allí. Pensé que al menos íbamos a tener un almuerzo tranquilo después de tanta bronca. Thierry era un hombre peculiar, podía pasar de las amenazas y pintar el apocalipsis en las reuniones, a mantener después un tono amable, incluso humilde. Desde el principio pensé que era un ciclotímico, su físico contribuía a ello. De comerse el mundo pasaba a un estado taciturno que provocaría la compasión si no fuera quien era. Todavía no sé si el encuentro era para convencerme, creo que no, o para que trasladara al Gobierno que aquello se iba a romper, creo que tampoco.


  Más bien, creo que tenía ganas de hablar y desahogarse fuera de la rigidez de las reuniones. Mirando de reojo al camarero, empezó a hablar, hablar y siguió hablando hasta la noche. De cuestiones personales apenas hablamos, me dijo que sabía bien quién era yo, y para dejar claro que no era ningún advenedizo me contó que se encargó de la seguridad en la reunión de Txiberta y que había conocido a dirigentes socialistas históricos.


  Le pregunté por qué no estaba Urrutikoetxea en las reuniones y no me contestó, hizo un gesto como diciendo que estaba enfermo. Era muy típico de él contestar con gestos de las manos. Por ejemplo, cuando se le preguntaba qué pasaba si los navarros decían no a Euskadi, hacía un gesto que había que interpretarlo y nunca lo conseguí. Le pregunté también si tenía mando en plaza y contestó que lo que él decía iba a misa. Luego supimos que tenía una lucha sin cuartel en la ejecutiva con Txeroki y los más radicales. Básicamente hablaba él, cuando yo le planteaba algo solía decir «eso no lo admiten ni las monjas de Marquina», una expresión que yo no había oído nunca.


  22. Y una larga sobremesa


  Estuvimos, o estuvo hablando toda la comida, que se prolongó hasta tarde, y después pidió al servicio secreto que nos llevaran a algún lugar que estuviera todavía abierto. De una reunión tan larga apenas tengo unas pocas notas en contra de mi costumbre. Creo que al constatar la ruptura del proceso se me fueron hasta las ganas de tomar notas. Hablamos de muchísimas cosas, pero trataré de resumir.


  Primero quiso convencerme del enorme poder de ETA; que el impuesto revolucionario lo pagaba todo dios; que si tenía interés le preguntara por algún empresario y me diría hasta la cantidad; que podían golpear donde y cuando quisieran; que tenían métodos muy sofisticados, bombas ya colocadas que estallarían cuando quisieran. En definitiva, en expresión suya, que si no pactábamos, España sería un Vietnam.


  En cuanto a la hoja de ruta, lo descalificó diciendo que los partidos tenían que ser los gerentes del acuerdo y ETA y el Gobierno los garantes. Todo lo contrario de lo pactado. Que el único acuerdo que les valía era la autodeterminación y la unión de Navarra. Si le replicaba sobre lo absurdo de su planteamiento, replicaba con lo de las monjas de Marquina.


  Sobre los presos, despreció las ofertas de acercamiento hechas por el Gobierno y añadió que una vez logrado el acuerdo, los primeros que tenían que salir eran los que más habían «picado».


  Finalmente, me confesó que, teniendo tantos objetivos en la mira del fusil, estaban ya hartos de tanto atentado sin trascendencia mientras el Gobierno seguía reprimiendo y la Justicia boicoteando el proceso. Con respecto a unas detenciones que había habido por entonces, me dijo que la contestación iba a ser contundente y en Madrid o España, no me acuerdo.


  Yo ya había oído lo suficiente, pero siguió hablando y hablando de cosas y personas que es mejor callar. Hubo también una parte teórica o estratégica donde, según él, podíamos colaborar en el futuro en Gobiernos de coalición. Le contesté que sería la única coalición del mundo donde se mataba a los coaligados. Me contestó que él había ordenado que se atentara sólo contra los dirigentes políticos, pero que los chicos se habían pasado. Algo parecido me dijo cuando después del atentado de Barajas le dije que había roto el proceso, según él ordenó utilizar poca dinamita, pero los chicos habían llenado la furgoneta.


  Para terminar, diré que en todo el día no hubo una palabra más alta que la otra. Yo estaba ya acostumbrado a oír de todo y nada me perturbaba. Nada de lo que dijo en cuanto a lo esencial me extrañó, porque tenía asumido que no era posible continuar con el proceso.


  Cuando después de las reuniones llegué a casa, le dije a mi mujer: «Ya no hay nada que hacer, esto se acabó». Solo una cosa para terminar. Thierry estaba tan perdido políticamente, que cuando le decía que el Gobierno no podía aceptar sus planteamientos, contestaba que sí porque el Gobierno era el más interesado en negociar, pues de ello dependía su aceptación por los Gobiernos europeos. Y que si no lo hacía el PSOE lo haría el PP, que lograría en Europa la legitimidad de la que carecía el PSOE.


  23. Ruptura. Barajas


  El Gobierno recibió una información errónea de lo ocurrido en Noruega. Una información optimista basada en que ETA dijo que no quería romper y se había quedado en reunirnos de nuevo en enero. Por lo tanto, la tregua no corría peligro por el momento.


  Estuve informando a Madrid para dar mi versión de lo que ocurría. La conversación con Thierry y advertir del posible atentado. Supongo que pensaron que me habían utilizado para meter presión al Gobierno, pues no hallé mucha receptividad. Eso explicaría que Zapatero hiciera unas declaraciones muy optimistas la víspera del atentado, por las cuales se le echó encima toda la prensa de derechas, el PP y algunas asociaciones de víctimas del terrorismo.


  24. Explicaciones


  Luego, más tarde, le pedí una cita a Zapatero para explicarle, pues hubo quien me culpó del mal, lo que trasmití realmente de las reuniones de Noruega. Dijo que algo le habían contado, pero que no se imaginaban algo tan grave que pusiera fin al proceso. Yo tampoco me podía imaginar un atentado de tales dimensiones. El golpe fue tremendo. Tantos años entregado en cuerpo y alma al proceso con esperanzas de que fuera definitivo y de la noche a la mañana todo se acabó.


  25. Explosión


  En el momento de la explosión, o minutos después, estaba citado a las 8 de la mañana en Txillarre. ¿Para qué? No me acuerdo. ¿Alguien sabía quizás que iba a ocurrir algo? No lo sé. A pesar del golpe psicológico yo estaba tranquilo. Quizás porque llevaba tiempo viéndolo venir. En cambio, Otegi estaba muy nervioso y agitado, agarrándose a la esperanza de que no hubiera víctimas mortales, pero las hubo y fueron dos.


  Esto se ha acabado, le dije a Arnaldo. Ya no hay nada que hacer. Arnaldo insistía en que lo ocurrido no podía ser el fin del proceso, que había que seguir hablando. Seguiríamos hablando, pero el proceso estaba roto. Así lo anunció Zapatero a lo largo del día. «Me tengo que ir», le dije a Arnaldo después de un rato. Y me contestó: «Quiero que sepas que en todo caso esto es el fin de la primera parte del partido, pero que la segunda la vamos a ganar». Y eso es lo que sucedió, Batasuna no condenó el atentado, pero por caminos no previstos, la contestación interna, contribuyeron decisivamente a ganar la segunda parte del partido. Yo, por mi parte, siempre he sostenido que la paz en Euskadi nació de los escombros de Barajas.


  26. Reuniones tras la ruptura. Mayo de 2007


  Nunca llegué a entender para qué convocó ETA las últimas reuniones de Ginebra. Diciendo que tenía una solución y haciendo venir a los observadores extranjeros, noruegos, irlandeses, británicos y los mediadores, además de a Batasuna. Supongo que ETA no quedó satisfecha con el desenlace de la ruptura provocada con la T4 y quiso invertir los términos. Ellos proponían una solución y el Gobierno rompía delante de los observadores y vinculando a Batasuna.


  Por tanto, era una cuestión de imagen. No creo que fueran tan ingenuos como para pensar que su propuesta era viable. Lo que proponían era nada más y nada menos que firmáramos un acuerdo con Batasuna, comprometiéndonos a formar una comunidad autónoma única con Navarra en 2 años y con derecho de autodeterminación. Y teníamos un plazo de 2 días para firmar el acuerdo. A la basura el acuerdo de Loiola, a la basura la hoja de ruta negociada en Suiza y Noruega, a la basura las dos mesas, a la basura el acuerdo político entre los partidos vascos, a la basura todo lo trabajado en años. Lo que nos presentaron tenía la misma carga explosiva que la bomba de Barajas.


  27. Fuera de lugar


  En las reuniones manifesté mi sorpresa y desacuerdo por el abandono de la hoja de ruta. E insistí que, sin respetar la hoja de ruta, aquello no tenía sentido. Manifesté también, mi queja a los facilitadores por haber entrado en ese juego. Eran perfectamente conscientes de lo que pasaba, pero querían un milagro para que no se rompiera el proceso que ya estaba roto. Lo mismo querían los observadores. En el fondo no entendían el trasfondo de la propuesta de ETA y costó explicárselo.


  28. Actas de ETA


  Las actas que la propia ETA elaboró después, no deja lugar a dudas sobre lo que pretendían. ETA deja claro que no es posible desarrollar un proceso de paz con los mismos mecanismos que han originado la guerra.


  Para desbloquear la situación es necesario un acuerdo político.


  —Es necesario abordar y solucionar las causas del conflicto, territorialidad y autodeterminación.


  Ya la descripción que hace ETA de la primera reunión muestra la comodidad o satisfacción que les producía el encuentro, en contraste con la incomodidad que sentíamos nosotros:


  
    Han llegado, dicen las actas, a Etxalde (Suiza) todas las delegaciones y representantes internacionales que van a participar en las sesiones:


    —Delegación Batasuna (2)


    —Delegación EO (ETA) (2)


    —Delegación PSOE (2)


    —Delegación GO (Gobierno) 2


    —Representantes SF (Sin Fein) 2


    —Representante Gobierno landas (Inglaterra) 2


    —Representante Gobierno Illargui (Noruega) 1

  


  29. Sigue el Acta


  Tras saludar a los observadores internacionales, ETA dice:


  
    —Desde el inicio, EO ha mostrado voluntad para resolver el conflicto que dura desde hace 200 años, y que no se resolvió en la Transición Española por la imposición de la Constitución.


    —Se recuerdan las negociaciones y acuerdos entre EO/GO para superar el conflicto político, respondiendo a sus causas políticas: se reconocían los derechos históricos de Euskal Herria, y se establecían causas de expresión para la libre voluntad del Pueblo Vasco.


    —Se llegó a un acuerdo con lo que EO decretó un alto al fuego permanente.


    —La respuesta de GO ha sido desde el principio incumplimientos y no distensión.


    —Esos constantes incumplimientos han obligado finalmente a EO a responder a la situación, tras haber denunciado reiteradamente la gravedad de la situación mediante cartas a GO, en la mesa de negociaciones y públicamente.


    —La acción militar de Barajas.

  


  30. Actas de ETA, la postura del Gobierno


  La postura del Gobierno, según la versión de las actas de ETA, fue la siguiente:


  
    —GO (Gobierno) quiere poner seis puntos sobre la mesa para reiniciar el proceso.


    —En estos momentos el proceso sigue roto por el atentado de Barajas.


    —El bloqueo del proceso se produjo porque ETA quiere atar al Gobierno hacia un final político del proceso determinado. Eso no es posible. Eso debe dirimirse en las urnas y por los partidos políticos sin injerencias externas.


    —La vía política avanzará si paralelamente se avanza en la vía técnica.


    —El Gobierno quiere remarcar que el Estado de derecho sigue funcionando aunque haya proceso de paz.


    —Tribunales y jueces actuarán en caso de violencia.


    —La situación política no permite un pacto con la oposición.


    —El objetivo final del proceso no es la rendición de ETA. Tampoco la independencia de Euskal Herria, ni el estatuto único.


    —El objetivo es que ETA desaparezca porque existan vías legales para la izquierda abertzale.


    —Cuando desaparezcan las causas, se abordará el caso de presos y exiliados.


    —Quiere puntualizar que nada tiene que ver la interpretación que hace ETA con la realidad de los acuerdos entre ETA y el Gobierno.


    —ETA quiere dar una versión interesada ante los observadores internacionales.

  


  31. Acta de ETA. Sinsentido total


  Al comentar las reuniones posteriores, siento una sensación de pereza, incluso de ridículo. En dos días que estuvimos allí, celebraríamos una veintena de reuniones con ETA y con las delegaciones presentes sin que se avanzara una sola coma. Solo la Torre de Babel o en términos más frívolos, aunque el tema era serio, el camarote de los hermanos Marx, sirven para hacerse una idea de lo que ocurrió allí. Las palabras perdieron todo su valor, ya no se hablaba de conflicto o de presos, sino de guerra y prisioneros, por ejemplo. La terminología común lograda en Ginebra y Noruega ya no servía para nada.


  Según las actas de ETA, el Gobierno volvió a insistir en su posición mediante una larga y detallada intervención que no vamos a reproducir, pero sí la respuesta de ETA.


  32. Respuesta de ETA


  
    —El contenido a tratar en estos momentos no debe ser tan concreto.


    —El planteamiento del Gobierno no es un proceso de paz.


    —Es una declaración de guerra.


    —Defiende mantener la legislación de guerra.


    —No quieren desmontar la maquinaria de guerra.


    —Denunciamos las mentiras del Gobierno sobre las amenazas de ETA.


    —Constatamos la mala fe del Gobierno.


    —No concreta ni escribe ninguna propuesta.


    —El Gobierno obstaculiza el acuerdo político.


    —ETA exige al Gobierno que haga una propuesta concreta en esta reunión.


    —ETA insta a las instancias internacionales a denunciar esta situación.


    —El Gobierno impone mediante la fuerza una situación de dictadura.


    —El Gobierno plantea una estrategia de guerra.

  


  33. Todo por escrito o nada


  ETA presentó por escrito sus planteamientos y exigió que el Gobierno hiciera lo mismo y mientras tanto, no tiene nada que hablar con el Gobierno. Hay que tener en cuenta que también se estaban realizando reuniones Batasuna-PSE. Yo estaba tanto en las reuniones ETA-Gobierno como en las de Batasuna-PSE.


  En estas reuniones Batasuna planteaba la propuesta que quería ETA, Comunidad única y autodeterminación y no se movió de ahí, que era la condición que ponía ETA para seguir con el proceso. En las actas no se da cuenta de estas reuniones.


  34. Mis notas


  En una de las reuniones en que estábamos todos juntos, o más bien mezclados, empecé mi intervención recordando Cien Años de Soledad y Macondo, donde las cosas no tenían nombres porque el mundo era demasiado reciente. En contraste con Euskadi, que para las mismas cosas tenía muchos nombres porque éramos muy antiguos. Quería llamar la atención con ello a las delegaciones extranjeras sobre el hecho de que las expresiones que utilizábamos unos y otros no eran inocentes.


  Se me hace difícil de comprender cómo pudimos soportar el ritmo de todas aquellas reuniones sin abandonar. También me parece un trabajo inútil haber tomado nota de todo, incluyendo las conversaciones con unos y otros en los pasillos. Las notas de ETA son en este sentido más sintéticas, aunque contribuyan a la confusión al utilizar expresiones como gorris para referirse al Sin Fein, ilargi para referirse a Noruega, landas para los ingleses, etc.


  Aguantamos porque no queríamos ser nosotros los que nos levantáramos de la mesa, aun sabiendo que no había nada que hacer y porque necesitábamos explicarnos.


  35. Explicaciones


  Es un error creer que las delegaciones extranjeras o los facilitadores tenían claro quién tenía la razón. Un noruego o un inglés; si no se le explica bien, y no es fácil, no ven la trascendencia que tiene, por ejemplo, que Navarra y Euskadi estén en dos unidades administrativas distintas o en una única. Lógicamente, la batalla de la imagen de ETA a nivel internacional no se jugaba allí, pero había que demostrar que la propuesta de ETA no tenía ninguna viabilidad. Algunos de los observadores se cansaron antes que nosotros al ver que era imposible ningún tipo de acuerdo, Jonathan Pawel se marchó sin esperar el desenlace, los del Sin Fein dijeron también que tenían que marcharse, etc. Fue ETA la que dijo al final que todo estaba roto y no se volverían a reunir. Yo creo que ETA y Batasuna creían haber ganado su pequeña batalla, pero no dejaba de ser un espejismo. Incluso allí mismo, antes de irse, el representante del Sin Fein, Jerry Kelly, le dijo a Thierry delante de mí que antes de levantarse de la mesa, había que estar seguro de que se volvería con más fuerza y no veía claro ni siquiera que hubiese más mesas.


  36. Fin del Acta de ETA


  Las actas del proceso terminan con las consideraciones que reproducimos a continuación:


  
    —ETA rechaza todo mensaje oral.


    —Solo admitimos propuestas escritas antes de volver a reunirnos.


    —Eran reuniones para desbloquear la situación.


    —Reuniones para cerrar acuerdos.


    —El Gobierno tenía que venir con capacidad de decisión.


    —Constatamos que no ha sido así.


    —ETA rechaza volver a reunirse con el Gobierno.


    —Solo admite propuestas escritas a través de los mediadores.


    —ETA no volverá a reunirse con el Gobierno.


    —Queremos que se firme el acuerdo político (autodeterminación y comunidad única) ante las instancias internacionales.


    —Pedimos que ETA hable directamente con el Gobierno.


    —Finalmente, se admite que, si en la próxima reunión el PSOE no cierra el acuerdo político, DAREMOS POR ROTO EL PROCESO DEFINITIVAMENTE.

  


  37. Triste fin


  No me acuerdo de quién fue exactamente el que dijo «el proceso está roto» y nos levantamos de la mesa. La escenificación fue muy triste. Nos desalojaron del local y nos vimos en la calle, más bien monte, sin saber qué hacer. En un rincón se situaron los de ETA, rodeados de los observadores, no sé para decirse qué. Nosotros, en el otro extremo, nos quedamos más solos que la una. No recuerdo que hubiera ningún tipo de despedida, y acompañados de algunos miembros del Centro, caminamos en busca de un taxi. Era de noche, estaba oscuro y estábamos en la campiña. Lo que sí recuerdo es que la traductora polaca, que desde los tiempos de Suiza estuvo con nosotros, iba hablando conmigo y en un tono como si ahora al volver al País Vasco fueran a matarnos. Le dije que no se preocupara, que cuando se hiciera la paz volveríamos a vernos y cumplí. Con Rafaela y María fui al centro Henri Dunant cuando acabó todo, allí estaba y nos fuimos a comer juntos. No se lo podía creer. Siguiendo con el relato, serían las 4 de la madrugada más o menos, y antes de que llegásemos al hotel, llamé a Rubalcaba para informarle. Cogió el teléfono inmediatamente. Tras escucharme, no se extrañó en absoluto y me preguntó: «¡¿Quién ha roto?!». «Ellos», le contesté. «Muy bien» respondió, y dijo que lo que había que hacer ahora era dormir.


  38. Espejismo


  Al día siguiente, nos fuimos a casa. Otegi y Rufi volvieron en tren. Cuantas veces le he oído decir a Arnaldo que, mientras volvían, se decían el uno al otro, que no habría otra oportunidad así. Si espejismo fue el pensar que habían ganado la batalla de la imagen, igual de espejismo era la creencia de ETA de que su capacidad terrorista haría temblar al Gobierno. Al contrario de lo que ocurrió en la tregua de Estella, donde Mayor Oreja bajó la guardia y ETA pudo lanzar una ofensiva fuerte, Rubalcaba no había bajado la guardia y la ofensiva sería de las fuerzas de seguridad del Estado que fueron abortando los intentos de ETA de atentar y desmantelando rápida y reiteradamente los comandos y las direcciones de ETA, quedando reducida la organización a su mínima expresión.


  Los atentados que cometió fueron dolorosos y algunos afectaron a personas cercanas, como Uría o Carrasco; pero, más allá de hacer daño, solo consiguieron que Batasuna, en desacuerdo con ETA desde el atentado de Barajas, tomara la iniciativa para acabar con el terrorismo.


  39. Ferrero, Gugliemo


  Gugliemo Ferrero escribió a principios de los 40 un clásico del derecho constitucional titulado El Poder. Los genios invisibles de la ciudad. Es un libro extraordinario. Hará ya 40 años que lo leí y desde entonces siempre he utilizado sus tesis para explicarme los fenómenos políticos. Otra cosa es que no lo he releído hace tiempo y lo que he retenido son ideas un tanto vagas.


  Trata del concepto de legitimidad. Hay poderes legítimos que por ello no tienen que temer la rebelión de sus súbditos, en cambio, los poderes ilegítimos (o que hayan perdido su legitimidad) corren el riesgo de que se rebelen contra ellos. Repetía el ejemplo de Napoleón y las monarquías a las que combatía. El poder de Napoleón sería muy avanzado, pero era ilegítimo, producto de un golpe de Estado, las monarquías de la época serían todo lo retrógradas que se quisiera, pero eran legítimas según el antiguo régimen.


  Por ello, esas monarquías perdían batallas frente a Napoleón, pero eran aclamados cuando volvían a casa. En cambio, Napoleón solo era apoyado mientras vencía, pero en la derrota no podía esperar el apoyo de París y era desterrado de Francia, porque carecía de legitimidad. Sería demasiado complejo explicar lo que otorga la legitimidad, esos genios invisibles de la ciudad. Una forma de explicarlo, llevándolo un poco a lo absurdo, sería lo siguiente; un poder es legítimo cuando sus súbditos y ciudadanos creen que lo es según sus creencias y convicciones.


  ETA, para sus seguidores (y algunos más) era un poder legítimo y, por tanto, le obedecían. Su legitimidad, para sus seguidores, consistía en que su causa era justa y nunca mentía, en que practicaba el terrorismo porque el Gobierno se negaba a negociar y en su eficacia, era invencible, golpeaba donde y cuando quería. Esta sería la explicación de que durante tantos años nadie cuestionara sus atrocidades.


  Pero ETA perdió su legitimidad. ¿Cuándo? Cuando se vio que mentía y engañaba, como lo hizo con el atentado de la T4 en contra del proceso de paz. Perdió su legitimidad cuando todo el país y sus seguidores vieron que el Gobierno había apostado por el diálogo y era ETA la que se negaba. Además, se vio que no era invencible ni todopoderoso, eran más sus derrotas que sus éxitos.


  Y, como diría Ferrero, en nuestra discutible interpretación, los seguidores de ETA empezaron a cuestionar a ETA, mentían como los demás, con ellos nunca se podría negociar y su eficacia era mínima. Primero lo cuestionaron y después pasaron a la acción para acabar con ese poder que un día consideraron legítimo, pero ahora no. Y vino el debate en Batasuna que decidió que era hora de prescindir de ETA.


  El mismo Thierry pudo percatarse de lo que estaba ocurriendo, según un informe de los servicios antiterroristas. Thierry poco antes de su detención, elaboró un informe donde constataba la desafección de la izquierda abertzale hacia ETA como consecuencia del atentado de la T4.


  40. Dos cabezas


  Una vez me vino a ver, para conocer mi experiencia, uno de los colombianos que negociaron con las FARC. Nos quedamos extrañados de las coincidencias que constatamos en dos procesos tan diferentes. Me dijo que, tras mucho negociar, se siente la sensación de tener dos cabezas, la propia y la del adversario. Yo le dije que algunos pierden la única que tienen, pero le di la razón en lo de las dos cabezas, porque yo mismo tenía esa sensación. Antes que a Otegi o a ETA, se me ocurría lo que iban a hacer.


  Además, yo tenía tres cabezas, la mía, la de la izquierda abertzale y la que almacenaba información. Creo que llegué a ser el hombre mejor informado de España sobre terrorismo, conocía lo que pensaban los dirigentes de ETA, Batasuna me informaba de todo, era amigo de Rubalcaba, amigo del jefe nacional de la policía, del jefe de Intxaurrondo y tenía la información de la Ertzaintza. Todo eso me permitía sacar conclusiones sobre el futuro.


  Cuando cundió el escepticismo y el pesimismo tras la ruptura del proceso y las críticas de todo tipo al proceso, una de las tres cabezas o las tres coordinadamente, sacaron sus consecuencias. En unas declaraciones a El País, entrevistado por Luis Rodríguez Aizpeolea el 5 de abril de 2009, ante las críticas y extrañeza de muchos, puse fecha próxima al final del terrorismo. La segunda consecuencia que saqué fue que ante la imposibilidad de un nuevo proceso, se abría la vía de las decisiones unilaterales y que ETA optaría por esa vía, ya que había comprobado que la negociación bilateral era en el fondo la renuncia a sus objetivos y la aceptación de la democracia española.


  Como consecuencia de lo anterior, predije cómo sería el final. No habría un día D o acuerdo puntual, sería un proceso prolongado en el tiempo, construido a base de decisiones graduales. El símil que utilicé fue el de la nieve, que nadie es capaz de poner fecha y hora al momento en que desaparece.


  Visto lo que ocurrió después, hay que reconocer que alguna de las cabezas hizo un cálculo acertado.


  41. Informe


  En 2010, un informe de los servicios antiterroristas revelaba la extrema debilidad de ETA. Sus peleas internas y la creciente eficacia de las fuerzas de seguridad habían colocado a la organización contra las cuerdas. Su abortada ofensiva, tras la tregua, sumió a la organización terrorista y a la izquierda abertzale en un desconcierto nunca conocido hasta entonces, que tendría importantes repercusiones.


  Un informe redactado por el jefe de ETA, Thierry, redactado en 2008 admitía «un desequilibrio entre los ataques represivos del enemigo, algunos de gran dimensión política, y la respuesta armada» y reconocía el fracaso operativo tras la ruptura de la tregua.


  Thierry admitía algo inimaginable, conociendo a ETA, que la ruptura de la tregua y la eficacia de la policía, al reducir a ETA a la mínima expresión, habían elevado el tono de las dudas que existían sobre la propia lucha armada. Si esto ocurría en ETA, no es difícil imaginar que en la izquierda abertzale hubiera algo más que dudas, la convicción en Otegi y compañía en que el tiempo del terrorismo había pasado y de que lo que procedía ahora era contribuir u obligar a ETA a disolverse. No es una conclusión que hubieran sacado ahora, sino que procedía de años atrás, pero ahora las circunstancias lo hacían viable.


  42. La desafección


  La desafección de la izquierda abertzale había llegado a niveles jamás conocidos. Un estudio del Eurobarómetro del 2008, reflejaba que desde 1995 hasta 2007, después de producirse la ruptura de la tregua, los resultados reflejaban que el apoyo total a ETA desde la izquierda abertzale había caído de un 20% a un 2%.


  La justificación crítica había pasado del 34% al 8%. El rechazo total a ETA se había incrementado del 4% al 11% y el no sabe/no contesta había subido del 5% al 19% en la izquierda abertzale.


  Otra de las conclusiones del estudio, era que el rechazo total a ETA en la izquierda abertzale después de la ruptura de la tregua, era superior al apoyo total, un 11% frente a un 2%. Finalmente, mientras que en 1999 la izquierda abertzale consideraba, en un 50%, patriotas a los miembros de ETA, en 2007 esa cifra había bajado al 18%.


  43. El mejor final imaginable


  Las fuerzas de seguridad del Estado, los movimientos pacifistas o contra el terrorismo, las asociaciones de víctimas, la movilización social, el contexto internacional, el terrorismo islámico, múltiples han sido las causas del fin del terrorismo. El hecho es que Otegi y compañía se movilizaron para no depender de ETA e influir para su desaparición, y al final la propia ETA, o lo que quedaba de ella, decidió disolverse.


  Lo decía Rubalcaba, fue el mejor final imaginable, sin precio político, sin grapización, sin escisiones. Los que vivimos en Euskadi sabemos también que ha sido el mejor final. La normalización de la política y la sociedad, la reconciliación y en definitiva la paz y la libertad, se abrieron paso nada más terminar con ETA, sabiendo que su final no supone la desaparición de las consecuencias del terrorismo.


  Hay quien no comparte esta idea, bien porque les hubiera gustado otro final, bien porque piensan que ETA no ha salido derrotada porque sus seguidores de antaño han salido fortalecidos políticamente. Otros piensan que no han pedido perdón y que no han condenado lo que significo ETA. Nada es perfecto en esta vida y la izquierda abertzale quizás tendría que dar más pasos para borrar la sombra de su pasado. La actitud de algunos me recuerda a los radicales que, finalizado el franquismo, sostenían que pervivía en el nuevo régimen democrático. Ahora, una vez terminada ETA, hay quienes sostienen que sigue perviviendo en la nueva situación.


  Nada más lejos de la realidad. El final ha sido como decíamos, el mejor final de todos los imaginables. Los del empate infinito estaban equivocados. También los que pensaban que con ETA nunca se acabaría si no conseguía lo que quería. Muchos equívocos ha habido también sobre el origen y naturaleza de ETA.


  44. Mereció la pena


  Cuando uno mira atrás y contempla toda una vida padeciendo el terrorismo y sus consecuencias, es inevitable hacerse la pregunta de si ha merecido la pena o reflexiones colaterales como, qué mala suerte ser socialista en Euskadi pudiendo haber sido de Aragón o Andalucía, por citar dos comunidades autónomas sin terrorismo.


  Cuando nos hemos hecho estas preguntas o reflexiones, ha sido a título meramente especulativo, sin tomarlas en serio. De hecho, no podría citar nombres (que los habrá habido) de compañeros que por miedo o comodidad se han trasladado a otras comunidades autónomas. Teniéndolo fácil, nunca es fácil, por tratarse de un partido con organización en todos los territorios y con muchos de sus militantes con raíces o familiares fuera de Euskadi.


  Cuando empezaron los primeros atentados contra los socialistas, pensábamos que la gente no iba a poder aguantar y que nos desmoronaríamos como se desmoronaron otros partidos sin organización. Los primeros sorprendidos fuimos los dirigentes que pudimos comprobar cómo nadie dio un paso atrás. Y cuando los ataques se generalizaron, se produjo un movimiento de cohesión, unión y solidaridad, que no solo demostró la invulnerabilidad del partido, sino su conversión en el muro más fuerte contra el terrorismo.


  Las preguntas de si mereció la pena, tuvieron la respuesta rotunda de que sí merecía la pena. Y el ser socialista vasco se convirtió en un motivo de orgullo. Nos considerábamos socialistas especiales. Este orgullo no nos lo podrá quitar nunca nadie. Estoy convencido de que si hubiera una nueva oportunidad, la mayoría decidiríamos militar donde hemos militado, allí donde se luchaba y moría por la libertad.


  Solamente determinadas ideologías pueden ser capaces de producir esto y una de ellas es sin duda la socialista. Resistimos porque éramos socialistas y creíamos en el socialismo, pero no solo resistimos, sino que al final conseguimos la paz y la libertad.


  ZAPATERO EN TXILLARRE


  El diario Noticias de Gipuzkoa, en una de sus crónicas describía así a TXILLARRE:


  Txillarre es uno de esos lugares anónimos de Euskadi en el que han tenido lugar acontecimientos trascendentales en la historia del país pero que sigue siendo un gran desconocido para la mayoría de sus gentes. En este caserío de Elgoibar situado en un valle en las faldas del monte Izarraiz y mirando a la cresta del Karakate, cerca del alto de Arrate, empezaron a reunirse hace quince años largos Arnaldo Otegi y Jesús Eguiguren para hablar de política. Durante años dialogaron al calor del fuego de la chimenea azuzada por Pello Rubio, el dueño de Txillarre y organizador de aquellos encuentros que fueron el germen de un proceso que, con el paso del tiempo, llevó a ETA y al Gobierno español a los contactos que abrieron la puerta al final de la violencia y a las conversaciones de Loiola, hasta que la organización armada lo dinamitó todo con la bomba en la T-4 de Barajas.


  A veces, hay también personajes anónimos que juegan un papel decisivo y siguen siendo anónimos. Este es el caso de Pello Rubio, dueño del caserío donde comenzó el diálogo con Otegi. Lo de menos es que proporcionara el sitio, lo importante es el papel que jugó en las conversaciones. Era una especie de animador y también mediador entre Otegi y yo. Sin su intervención, posiblemente las conversaciones no hubieran seguido adelante. Conocía perfectamente donde nos dolía el zapato a cada uno.


  Quiero terminar este libro recordando a dos personas, a Rubalcaba y a Zapatero. Txillarre, se ha ido convirtiendo en conocido. La gente pasa por allí para verlo. Y uno de los que pasó fue nada más y nada menos que un ex presidente del Gobierno, Zapatero que estuvo con nosotros un día entero. Yo no participé en todo porque Zapatero y Arnaldo mantuvieron una reunión sin testigos.


  Yo me sentí muy orgulloso de que viniera el Presidente, aunque el mérito no fue mío. Se habló de todo, Zapatero creo que quería escuchar a Arnaldo y comprender lo que pensaban, por eso no entró en discusiones. Yo que sí le comprendía, no pude evitar exteriorizar mi españolismo y jacobinismo. Luego nos dimos cuenta que no nos acordamos de hacer una foto. Creo que Txillarre será el único caserío donde ha estado un presidente de Gobierno. Merecería una placa por eso y por muchas cosas más.


  Con Zapatero yo no tenía reuniones. En todo el proceso traté con «Rubalcaba», como le llamaba mi hija pequeña (entonces) cuando llamaba por teléfono. Zapatero para mí era como Dios, sabía que estaba allí arriba pero no le veía. Y sigue siendo Dios, con perdón de Felipe. Rubalcaba era su enviado en la tierra y a este si le veía y estaba en todas partes, deshaciendo entuertos.


  Con él llegué a comprender qué es un Gobierno, qué es Madrid, y como es un hombre de estado. Desde que no está no me une casi nada a Madrid y al PSOE. Creo que nunca llegó a entenderme del todo. Pero siempre me cuidó en lo personal y político. Al final, nos hicimos tan amigos que era como un hermano para mí. Nunca he conocido a nadie como él, astuto, hábil, inteligente, un político fuera de lo común, y además buena persona.


  Queríamos traerle también a Txillarre, pero no pudo ser. Rubalcaba estuvo encima de todo el proceso de paz.


  Antes de seguir con el relato, vamos a hacer una disgregación sobre los intentos de devaluarlo. La derecha por partidismo y destacados intelectuales de la izquierda por convicción, criticaron duramente el diálogo devaluando sus resultados. Sé que fueron diversas las causas del debilitamiento de ETA, el terrorismo islamista, el atentado a los trenes de Madrid, la Guardia Civil, etc., pero al mismo tiempo estoy convencido de que sin la catarsis que produjo el diálogo en la izquierda abertzale, ETA hubiera seguido existiendo por demasiado tiempo.


  Lo he contado antes, pero lo repito ahora.


  Cuando rompieron la tregua, uno de los jefes del IRA, Gerry Kelly, a quien ya conocía de antes, nos reunió a Thierry y a mí. A Thierry le dijo: «Antes de levantarse de la mesa hay que estar seguros de que se volverán a sentar fortalecidos, y vosotros seréis cada vez más débiles». Y a mí me dijo: «Si pensáis que el estado sin ningún tipo de diálogo va a acabar con ETA os equivocareis. La policía podrá llegar a evitar 99 de los 100 atentados preparados, pero siempre les fallará alguno y una organización terrorista puede seguir existiendo con un atentado al año».


  Compartía esta opinión totalmente. Antes del proceso, leí todo lo que pude sobre conflictos y el final de los grupos armados que solo y siempre se producían cuando desde su interior surgían voces partidarias de acabar.


  Lo que hizo el proceso de diálogo en Euskadi fue precisamente que no unos cuantos, sino muchos y de mucho carisma como Otegi, consiguieron convencer al 90% de la izquierda abertzale que había que terminar. Alguien dirá: «¡Pero si no hubo proceso! El atentado de la T4 le puso fin». Más a favor de mi argumento, porque fue el hecho que llevó a la dirección abertzale a tomar decisiones. Muchas veces he dicho que de los escombros de la T4 nació la paz en Euskadi. En Barajas no solo se destrozó una terminal, sino que también se hizo añicos el apoyo con que contaba el terrorismo en la Izquierda Abertzale. Ya nada volvería a ser lo mismo. Hubo un presidente que ante enormes dificultades nunca tiró la toalla en su esfuerzo por conseguir la paz. Al final lo consiguió y los vascos podemos vivir en paz. Ese presidente se llama Zapatero y los vascos le estaremos agradecidos eternamente.
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    [1] También podría entenderse como: «Has armado a ETA». <<
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